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KOORDINOVANE ZAVAZNE STANOVISKO
véetné jednotného environmentalniho stanoviska

Magistrat mésta Opavy, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,,dotéeny organ‘), vécné a mistné prislusny
dotéeny organ podle § 7 odst. 2, § 61 odst. 1 pism. c) a § 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle § 3 odst. 12 zakona €. 51/2020 Sb., o Uzemné spravnim
Clenéni statu a o zméné souvisejicich zakond (zakon o uzemné spravnim clenéni statu), ve spojeni s § 12
odst. 17 vyhlasky &. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti, uzemi
obvodU hlavniho mésta Prahy a pfislusnosti nékterych obci do jiného okresu, ve znéni vyhlasky ¢. 389/2022
Sb., a podle § 11 odst. 1 pism. a) a b) a podle § 136 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), jako organ ochrany pfirody § 4 odst. 2, § 5 odst. 3, § 5b odst.
1, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1, § 10 odst. 2, § 12 odst. 2, § 46 odst. 1, § 63 odst. 1, § 75 odst. 1 pism. a) az c)
aodst. 3, § 76, § 77 odst. 1 pism. a), c), g), k), n) a q), § 83 odst. 8, § 90 odst. 16 a § 90a zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
prirody a krajiny“), organ vykonavajici statni spravu v oblasti odpadového hospodarstvi podle § 146
odst. 3 az 5, § 151 odst. 2 a § 152 odst. 1 zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpis( (dale jen ,zakon o odpadech®), organ statni spravy lesti podle § 12 odst. 3 a 4, § 14 odst. 2 a 3,
§ 16, § 17, § 47 odst. 1 pism. a), § 48 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 pism. ¢c) a § 58a zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
Jlesni zakon“), organ ochrany zemédélského ptdniho fondu podle § 2, § 8a odst. 2, § 8b odst. 1, § 9
odst. 8, § 13 odst. 1 pism. a), § 15 pism. c), i) a k), § 18a a § 21 odst. 4 véty prvni zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané
zemédélského pldniho fondu®), vodopravni Gfad podle § 17 odst. 1 a 7, § 104 odst. 2 pism. c) a odst. 3
a4, § 106 odst. 1 a § 126a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), pfislusny k vydani jednotného environmentalniho
stanoviska podle § 11 pism. d) a § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim
stanovisku (dale jen ,zakona o jednotném environmentalnim stanovisku®), a dale jako organ statni
pamatkové péce podle § 14 odst. 2, § 29 odst. 2 pism. b) a § 42a zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) a dale odbor
dopravy, jako pfislusny silniéni spravni Gfad podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist po zahrnuti do tohoto koordinovaného zavazného
stanoviska pozadavkl na ochranu vSech dotéenych vefejnych zajm(, které dotéené organy takto haji podle
pravnich predpisl, po posouzeni Zadosti, kterou dne 11.2.2025 podal

Statutarni mésto Opava, ICO 00300535, Horni nameésti ¢.p. 382/69, Mésto, 746 01 Opava 1,
které zastupuje Ing. Martin Lichvar, Safafikova €.p. 2429/9, Pfredmésti, 746 01 Opava 1

(dale jen ,Zzadatel”), k zaméru:

Odstranéni casti objektu a stavebni Gpravy Slezanky Opava
Opava, Mésto
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(dale jen ,zamér“) na pozemku parc. ¢. 260/7, 265/3, 265/5, 270, 593 v katastralnim uzemi Opava-
Mésto, na zakladé predloZené projektove dokumentace zpracovatele Ing. Martin Lichvar, Safafikova
2429/9, 746 01 Opava, CKAIT 1102774 IP00, zpracované 1/2025 k povoleni tohoto pfedmétného
zameru.

Popis zaméru:

povoleni stavby nebo zafizeni (popf. zmény dokoncené stavby). Pfedmétem projektové dokumentace
je odstranéni Casti objektu a stavebni Upravy obcanské vybavenosti Slezanka a oploceni na pozemcich
parc.C. 265/3, 260/7, 265/5, 270, 593 k.u. Opava Mésto. ReSeny objekt se nachazi v zastavéném tzemi
ve stabilizované ploSe SmiSené obytné méstska pamatkova zona.

Odstranéni Casti stavby ( 1. a 2. NP ) objektu obanské vybavenosti na parc.¢. 265/3 ( 1.PP zustane
zachovano).

Odstranéni celé stavby ( 1. a 2.NP ) objektu ob&anské vybavenosti bez €.p. na parc.¢. 265/5

Odstranéni ¢asti stavby ( 1. a 2.NP ) objektu ob&anské vybavenosti na parc.¢. 270 ( ¢ast 1. a 2.NP
zUstane zachovano )

Odstranéni oploceni na pozemku parc.€. 265/3 , 260/7
Odstranéni plynovodni pfipojky parc. €. 593

I. Podle § 176 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisli (dale jen ,stavebni
zakon®), a § 149 odst. 1 a 2 spravniho Ffadu, vetné pfimérené téz podle § 140 spravniho fadu, a podle
§ 6 a § 15 pism. a) zakona o jednotném environmentalnim stanovisku

vydava

zadateli toto koordinované zavazné stanovisko, v€éetné souhlasného jednotného environmentalniho
stanoviska, s timto zavérem:

Predmétny zamér je z hlediska vSech dotéenym organem chranénych verejnych zajmu pripustny.

Jednotné environmentalni stanovisko bylo vydano namisto nasledujicich spravnich ukonu:

Zakon o ochrané prirody a krajiny (114/1992 Sb.)

Souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podminky pfipustnosti predmétného zaméru jsou:

Pamatkova péce

Prace spojené s odstranénim casti objektu a stavebnimi upravami obcanské vybavenosti
Slezanka jsou dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci

pFipustné s podminkou:

1. demolice objektu bude fyzicky realizovana az po projednani a predschvaleni projektu nové
vystavby organem pamatkové péce
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Odavodnéni:

DotCeny organ obdrzel dne 11.2.2025 zadost o vydani koordinovaného zavazného stanoviska, vCetné
jednotného environmentalniho stanoviska k vySe uvedenému zaméru.

Podkladem pro vydani tohoto koordinovaného zavazného stanovisko v&etné jednotného environmentalniho
stanoviska byla jizZ zminéna Zadatelem pfedloZena projektova dokumentace pfedmétného zaméru.

Podle § 136 odst. 1 a 4 spravniho Fadu plati, Zze ,dotéenymi organy jsou a) organy, o kterych to stanovi
zviladtni zakon, a b) spravni organy a jiné organy verejné moci pfislusné k vydani zavazného stanoviska
(§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu®, a ze ,dotéené organy maji
v souvislosti s posouzenim otazKy, zda zahdjit fizeni, s probihajicim fizenim nebo s vykonem dozoru prévo
nahlizet do spisu a pravo obdrzet kopii materialti tvoficich soucast spisu, jsou-li pro vykon jejich pasobnosti
podstatné. K ostatnim podkladim pro vydani rozhodnuti se dotéené organy vyjadriuji, je-li to tfeba k plnéni
jejich tkolt nebo jestlize si to vyhradily. Dotéené organy maji pravo podat podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni.” Podle § 11 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona ,mistni pfislusnost spravniho organu je urcena
a) v fizenich tykajicich se ¢innosti ucastnika fizeni (§ 27) mistem <¢innosti, b) v Fizenich tykajicich
se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi“. Podle § 154 spravniho fadu pfitom plati, ze, ,jestlize
spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo Cini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych
osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni
castidruhé: § 10az § 16, § 19az § 26, § 29 az § 31, § 33az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle
téchto ustanoveni ¢asti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pritom potfebna® tzn. obdobné postupuje také podle jiZ citovanych ustanoveni o mistni
pfislusnosti.

Podle § 176 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ,je-li dotéenym organem podle jiného pravniho pfedpisu tentyz
organ verejné spravy, vyda namisto jednotlivych vyjadfeni koordinované vyjadieni a namisto jednotlivych
zavaznych stanovisek koordinované zavazné stanovisko. Ustanoveni spravniho fadu o spole¢ném fizeni
a ustanoveni o feSeni rozport se pouZiji pfimérené.” ,Koordinované vyjadreni nebo koordinované zavazné
stanovisko zahrnuje poZadavky na ochranu v8ech dotcenych verejnych zajmu, které organ vefejné spravy
hé&ji podle jinych pravnich predpisa.*

Podle § 176 odst. 4 stavebniho zakona ,vzavéru koordinovaného vyjadieni nebo koordinovaného
zavazného stanoviska organ verejné spravy souhrnné uvede, zda je zamér z hlediska vSech jim chrénénych
vefejnych zajmd pfipustny. Ustanoveni § 175 odst. 2 se pouZije obdobné.” Podle § 175 odst. 1 a2
stavebniho zakona pfitom plati, Ze ,vyjadreni dot¢eného organu obsahuje zavér a odivodnéni. V zavéru
dot¢eny organ uvede, zda je zamér z hlediska jim chranénych vefejnych zajmu pripustny. V oddvodnéni
dot¢eny organ struéné uvede duvody, o které opira svij zavér, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je zavér zalozen.” ,Je-li to nezbytné
pro ochranu jim chranénych vefejnych zajmu, dotéeny organ uvede v zavéru téZz podminky prfipustnosti
zaméru. Dotéeny organ je povinen dbat, aby podminky byly ve vzajemném souladu.” Pfi vydavani a tvorbé
tohoto zavazného stanoviska ovSem méstsky ufad vychazel rovnéz z pravni Upravy pfimo zavaznych
stanovisek, ktera vyplyva z § 149 spravniho fadu. Podle § 149 odst. 1 a2 spravniho fadu ,zavazné
stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.“ ,Zavazné stanovisko obsahuje
zavaznou C&ast a odlvodnéni. V zavazné c¢asti dotCeny organ uvede feSeni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje kjeho vydéani a dalSi ustanoveni pravnich
pfedpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zaloZen. V odlvodnéni uvede ddvody, o které se opira obsah
zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydéni a uvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné casti zalozen.”

Protoze jednotné environmentalni stanovisko k predmétnému zaméru ma byt podkladem pro nasledné Fizeni
o0 povoleni zaméru podle stavebniho zakona, byl splnén tento pfedpoklad pro vydani jednotného
environmentalniho stanoviska podle § 1 zakona o jednotném environmentalnim stanovisku. Podle § 18
odst. 1 zakona o jednotném environmentalnim stanovisku ,pfislusny organ vykonava pfi vydavani
jednotného environmentalniho stanoviska plsobnosti spravnich organt pfislusnych podle jinych préavnich
pfedpist, které se vztahuji ke spravnim ukonum, namisto nichZz se vydava jednotné environmentalni
stanovisko; je-li takovym spravnim tukonem rozhodnuti, je toto rozhodnuti soucasti vyrokové &asti rozhodnuti
v nasledném Fizeni“. NaleZitosti jednotného environmentalniho stanoviska upravuje § 6 zakona o jednotném
environmentalnim stanovisku a podle jeho odstavce 1 ,pfislusny organ vyda souhlasné jednotné
environmentalni stanovisko, je-li posuzovany zamér z hlediska vlivii na vSechny dotéené slozky Zivotniho
prostfedi pfipustny; v opaéném pfipadé vyda nesouhlasné jednotné environmentalni stanovisko”.
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Dotéeny organ ve smyslu jiz citovanych ustanoveni pravnich pfedpist vydal toto koordinované zavazné
stanovisko v€etné jednotného environmentalniho stanoviska podle dale uvedenych ustanoveni jinych
pravnich predpisu, pfiéemz vyhodnotil rovnéz pfipustnost nebo nepfipustnost predmétného zaméru
z hlediska vSech dotéenych slozek zivotniho prostredi.

Pfi vydavani tohoto koordinovaného zavazného stanoviska byl pfiméfené pouzit § 140 spravniho fadu
o spole¢ném fizeni.

K jednotlivym pravnim predpistim, respektive oblastem verejné spravy, v ramci, nichz byl predmétny
zamér vyhodnocovan pfi vydavani tohoto koordinovaného zavazného stanoviska véetné jednotného
environmentalniho stanoviska, uvadi dotéeny organ nasledujici:

Ochrana pfirody a krajiny

Souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Po posouzeni Zzadosti v€éetné dokumentace pro povoleni zaméru a dalSich néalezitosti stanovenych § 83a
zakona o ochrané pfirody a krajiny lze konstatovat, Ze toto jednotné environmentalni stanovisko
s vyjimkou souhlasu se zasahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "ZOPK") nenahrazuje zadny dal$i spravni ukon
dle § 83 odst. 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a Ze je predlozeny zamér z pohledu zajmu
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny pfripustny.

Posuzovany stavebni zamér neni umistén ve vyznamném krajinném prvku, ale tyka se stavajiciho
objektu v zastavénem uzemi.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK je krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista Ci oblasti, chranén prfed Cinnosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich
dominant, harmonického méfitka a vztah( v krajiné. Pfedmétem projektové dokumentace je odstranéni
Céasti objektu ob&anské vybavenosti Slezanka a jeho stavebni Upravy. S ohledem na své technické
provedeni, povolovana stavba nenaruduje charakter zastavby pfedmétné lokality. Realizaci stavby
nedojde k naruSeni vizudlnich charakteristik dot¢eného mista krajinného razu a ke sniZeni jeho estetické
a pfirodni hodnoty.

Posuzovany stavebni zamér neni umistén v ochranném pasmu zvilasté chranéného tzemi.

S ohledem na umisténi posuzovaného stavebniho zaméru v terénu neni nutné ukladat podminky
k zajisténi a pouziti prostfedku k zabranéni zbyteénému Uhynu rostlin a zrafiovani nebo uhynu Zivocich(
nebo ni¢eni jejich biotopu ani stanoveni odchylného postupu pfi ochrané ptaku.

Realizace stavebniho zaméru neni podminéna kacenim drfevin rostoucich mimo les ani zdsahem
v ochranném pasmu pamatného stromu.

Realizace posuzovaného stavebniho zaméru neni podminéna Upravami jeskyni ¢i zménami jejich
dochovaného stavu.

Posuzovany stavebni zamér neni podminén zfizenim nebo zruSenim vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci, stezek a péSin mimo zastavéné tzemi.

Ing. Marie Mikova Skrontova, Ph.D.
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Odpadové hospodarstvi

Podle § 146 odst. 3, 4 a 5 zakona o odpadech "obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti vydava
a) zavazné stanovisko k terénnim Upravam a k odstranéni stavby podléhajicim povoleni podle stavebniho
zakona z hlediska nakladani s odpady, vedlejSimi produkty, stavebnimi vyrobky, které pfestaly byt
odpadem, nebo stavebnimi vyrobky uréenymi k opétovnému pouZiti; v zavazném stanovisku muze
stanovit podminky, které zajisti ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi a dodrZeni hierarchie odpadového
hospodafstvi,

b) vyjadfeni ke zméné dokonéené stavby podléhajici povoleni podle stavebniho zakona z hlediska
nakladani s odpady, vedlejSimi produkty, stavebnimi vyrobky, které prestaly byt odpadem, nebo
stavebnimi vyrobky uréenymi k opétovnému pouziti,

c) vyjadreni ke zfizeni zafizeni ur€eného pro nakladani s odpady a k zavedeni nebo rozsifeni vyroby
oxidu titaniCitého". "Zavazné stanovisko a vyjadfeni podle odstavce 3 obsahuje posouzeni Zadosti
z hlediska jejiho souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto zakona a provadécich pravnich predpisd".
"Vyjadfeni a zavazné stanovisko podle odstavce 3 vydava obecni Ufad obce s rozsSifenou pusobnosti,
v jehoz spravnim obvodu ma byt realizovan pfislusny zameér". Podle § 151 odst. 2 zakona o odpadech,
"jedna-li se o zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko, zavazné stanovisko podle § 146
odst. 3 pism. a) a vyjadieni podle § 146 odst. 3 pism. b) a ¢) se nevydavaji".

Citovana ustanoveni zakona o odpadech souvisi zejména s povinnostmi plivodce odpadu podle § 15
odst. 2 pism. f) zakona o odpadech a vyhlaskou k zakonu o odpadech ustanovenim § 42 vyhlasky
€. 273/2021 o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy je tfeba dodrzet
postup pro nakladani s vybouranymi stavebnimi materialy urenymi pro opétovné pouziti, vedlejSimi
produkty a stavebnimi a demoli¢nimi odpady tak, aby byla zajisténa nejvy$Si mozna mira jejich
opétovného pouziti a recyklace (tzn. soustfedovat oddélené recyklovatelné a opétovné pouzitelné odpady
od ostatnich odpadul a zejména od nebezpecnych odpadu)

S ohledem na to, ze predmétny zamér spociva ve zméné dokoncené stavby, spravni organ OH
konstatuje, ze pfedmétnym zamérem jsou doteny vefejné zajmy chranéné zakonem o odpadech.

V ramci pfedmétného zaméru budou odpady podle katalogu odpadu (vyhl. 8/2021, o katalogu odpadu
a posuzovani vlastnosti odpadd) 170101- Beton, 170102- Cihly, 170107- Smési nebo oddélené frakce
betonu, cihel, taSek a keram. vyrobk(l neuvedené pod ¢islem 170106, 170201- Dfevo, 170202- Sklo,
170203- Plasty, kategorie O, nabidnuty k recyklaci. Odpady 150101- Papirové a lepenkové obaly,
170405- Zelezo a ocel, kategorie O, budou odvezeny do sbé&rnych surovin. Z predloZzené dokumentace
k zaméru vyplyva, ze odpady vzniklé pfi pfedmétné stavebni Cinnosti budou shromazdovany utfidéné
podle jednotlivych druhl a kategorii ve shromazdovacich prostfedcich v misté stavby, budou
zabezpeceny pfed nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo Unikem a budou pfedavany do zafizeni
uréeného pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu, a to ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
o odpadech.

Spravni organ OH upozoriiuje, Zze plvodce odpadu je podle § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech
povinen v pfipadé komunalniho odpadu, ktery bézné produkuje, a stavebniho a demoli¢éniho odpadu,
které sam nezpracuje, mit jejich pfedani podle § 13 odst. 1 pism. e) v odpovidajicim mnozstvi zajisténo
pisemnou smlouvou pred jejich vznikem; v pfipadé stavebnich a demoli¢nich odpadu se tato povinnost
vztahuje i na nepodnikajici fyzické osoby, s vyjimkou pfipadu, kdy mnozstvi produkovanych stavebnich
a demoliénich odpadud odpovida mnozstvi stavebnich a demoli¢nich odpadl, které muze fyzicka
nepodnikajici osoba predat podle § 59 obci.

Spravni organ OH poskytuje zadateli pouceni v tom smyslu, Ze podle § 93a zakona o odpadech plati
nasledujici: Po provedeni zmény dokonéené stavby, terénni Upravy nebo odstranéni stavby, které
podléhaji povoleni podle stavebniho zakona, je stavebnik povinen neprodlené zaslat obecnimu Ufadu
obce s rozSifenou plsobnosti, v jehoZz spravnim obvodu byly zména dokonéené stavby, terénni Uprava
nebo odstranéni stavby provedeny, doklady prokazujici, Ze veSkeré opétovné pouzité stavebni vyrobky,
vyuzité vedlejSi produkty a stavebni vyrobky, které pfestaly byt odpadem, byly vyuzity v souladu s timto
zdkonem a Ze vesSkeré ziskané materidly jsou stavebnimi vyrobky nebo vedlejSimi produkty, které se
nestaly odpadem, nebo s nimi bylo naloZzeno jako s odpady v souladu s timto zakonem a hierarchii
odpadového hospodarstvi.

Pfedmétny zamér je na zakladé posouzeni v ramci této oblasti vefejné spravy pro potfeby navazujiciho
spravniho fizeni pfipustny.

Bc. Martin Skrabanek
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Ochrana lesa

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, "dotyka-li se fizeni podle jinych pravnich pfedpist zajma chranénych
timto zakonem, rozhodne spravni organ prislusny podle jiného pravniho pfredpisu jen se zavaznym
stanoviskem organu statni spravy lesl, ve kterém lze stanovit podminky v zajmu ochrany lesa. Toto
zavazné stanovisko je tfeba i k dotéeni pozemkul do vzdalenosti 30 m od okraje lesa."

Podle § 14 odst. 3 lesniho zakona, "jedna-li se o z&mér vyZadujici jednotné environmentalni stanovisko,
zavazné stanovisko podle odstavce 2 se nevydava".

Obdobna pravni uprava je obsazena v § 12 odst. 4 lesniho zakona, podle kterého, "jedna-li se o zamér
vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko, souhlas podle odstavce 3 se nevydava", pficemz § 12
odst. 3 lesniho zakona stanovi, ze "déleni lesnich pozemkd, pfi kterém vyméra jednoho dilu klesne
pod 1 ha, vyzaduje souhlas organu statni spravy lesu. Organ statni spravy lesli souhlas nevyda, jestlize
by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti, neumozniujici fadné hospodareni v lese."

Podobné téz podle § 16 odst. 7 lesniho zakona, "jedna-li se o zamér vyzaduijici jednotné environmentalni
stanovisko, rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni se nevydava; sou€asti jednotného environmentalniho
stanoviska je v takovém pfipadé rovnéz vyse poplatku za odnéti podle § 17".

S ohledem na to, Ze povolovanym zamérem s nazvem "Odstranéni Casti objektu a stavebni Upravy
Slezanky Opava", ktery ma byt realizovan na pozemcich parc. €. 260/7, parc. €. 265/3, parc. €. 265/5,
parc. €. 270, parc. ¢. 593, v k.u. Opava - Mésto, okres Opava, nejsou dotéeny pozemky urcené k plnéni
funkci lesa podle § 3 lesniho zakona a zamér neni umistén ve vzdalenosti do 30 m od hranice lesa,
organ statni spravy lesll konstatuje, Ze zajmy chranéné lesnim zakonem nejsou v pfipadé tohoto zaméru
dotcCeny.

Pfedmétny zamér je na zakladé tohoto posouzeni ve smyslu lesniho zakona pfipustny.
Ing. Jindfich Hrbac¢

Ochrana zemédélského ptdniho fondu

Verfejné zajmy, které oddéleni ochrany vod a zemédélského pudniho fondu odboru zZivotniho prostfedi
jakozto organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen "organ ochrany ZPF") haji podle zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"zakona o ochrané ZPF") nejsou zamérem dotéeny. Pfedmétem projektové dokumentace je odstranéni
Casti objektu ob&anského vybaveni Slezanka. Zamérem dotéené pozemky parc. €. 260/7 (ostatni
plocha), parc. &. 265/3 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 265/5 (zastavéna plocha a nadvofi), parc.
€. 270 (zastavéna plocha a nadvofi) a parc. €. 593 (ostatni plocha) v katastralnim Uuzemi Opava - Mésto,
nejsou podle ust. § 1 odst. 2 a 3 zakona o ochrané ZPF soucasti zemédélského pudniho fondu.

Predmétny zamér je na zakladé posouzeni v ramci této oblasti vefejné spravy pripustny.
Ing. Vendula Evjakova
Ochrana vod

Magistrat mésta Opavy, odbor zivotniho prostfedi, jako vodopravni ufad pfisluSny vécné podle § 104
odst. 2 pism. c) a § 106 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen "vodni zakon"), pfislusny mistné podle § 11 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, sdéluje, Ze zamér vzhledem
ke svému FeSeni neni v rozporu se zajmy chranénymi vodnim zakonem, provedeni zaméru nemuze vést
ke zhor8eni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo ke zhordeni stavu atvaru
podzemni vody nebo znemoznéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru
povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody. Zamér nevyzZaduje vydani vyjimky dle ust.
§ 23a odst. 8 vodniho zakona.
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Pfedmétem projektové dokumentace je odstranéni Casti objektu a stavebni upravy obcanské
vybavenosti Slezanka a oploceni na pozemcich parc.¢. 265/3, 260/7, 265/5, 270, 593 k.u. Opava Mésto.
Re$eny objekt se nachazi v zastavéném Uzemi ve stabilizované plo$e SmiSené obytné méstska
pamatkova zona. Odstranéni ¢asti stavby ( 1. a 2. NP ) objektu ob&anské vybavenosti na parc.¢. 265/3
(1.PP zlstane zachovano ). Odstranéni celé stavby ( 1. a 2.NP ) objektu ob&anské vybavenosti
bez €.p. na parc.6. 265/5 Odstranéni casti stavby ( 1. a 2.NP ) objektu ob&anské vybavenosti
na parc.¢. 270 ( ¢ast 1. a 2.NP zustane zachovano ) Odstranéni oploceni na pozemku parc.¢. 265/3 ,
260/7 Odstranéni plynovodni pFipojky na parc. €. 593.

Pfedmétny zamér je na zakladé posouzeni v ramci této oblasti vefejné spravy pfipustny.
Ing. Marie Kopfova

Pamatkova péce

Cast polyfunkéniho objektu Slezanky na Hornim naméti 21/4 a Rybim Trhu 27/2 v katastralnim Gzemi
Opava-Mésto se nachazi na uzemi Méstské pamatkové zény Opava. Méstska pamatkova zéna Opava
byla prohlagena vyhlaskou Ceské republiky & 476/1992 Sb., o prohlaseni uzemi historickych jader
vybranych mést za pamétkové zony dne 10. zafi 1992. Proto je nutné k zamySlenému odstranéni stavby
a zméné stavby si pfedem, ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vyzadat zavazné
stanovisko pfislusného organu statni pamatkové péce.

Soucasti zadosti je projektova dokumentace "Odstranéni Casti objektu a stavebni Upravy ob&anské
vybavenosti Slezanka a oploceni na parc.¢. 265/3, 260/7, 265/5, 270, 593 k.u. Opava-Mésto" zpracovana
Ing. Markem Zygulou a Ing. Martinem Lichvarem v lednu 2025.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze spravni organ zna vSechny podstatné skuteCnosti z pfedchozich jednani
a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni, nebylo vyvolano Ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim.

Mezi chranéné hodnoty méstské pamatkové zény patfi dochovany pudorys méstského jadra v historicky
rostlé urbanistické struktufe sidla formovaného od stfedovéku az do 30. let 20. stoleti, panorama
historického centra mésta v dalkovych i blizkych pohledech, hodnotné méstské interiéry, stfesni krajina,
fasady historickych objektd véetné materialového feSeni a tradiéniho provedeni femesinych prvk,
povrchy komunikaci a materidl i tvar stfech.

K zamySlenym pracim se pisemné na Zadost spravniho organu ze dne 13.02.2025 vyjadfil dne
05.03.2025 zastupce Narodniho pamatkového ustavu (dale jen "odborna organizace"), vyjadfeni
je ve spise evidovano pod €. jednacim R/2025/29156/3. Z vyjadfeni odborné organizace vyplyva,
Ze navrzené upravy jsou v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot méstské pamatkové
zony pfi dodrzeni podminky a to, ze demolice objektu bude realizovana az po formalnim schvaleni
projektu a konkrétné daném terminu nahradni vystavby, ktera bude realizovana v co nejkrat§i mozné
dobé po demoilici.

Spravni organ posoudil vyjadfeni odborné organizace a s jejim zavérem se ztotoznil. V souladu
s vyjadienim odborné organizace pfipousti odstranéni prvni ¢asti objektu za podminky, kterou spravni
organ specifikoval ve vyrokové &asti stanoviska.

Dlouhodobé prosazovanym zédmérem vlastnika objektu Slezanky je jeho celkova demolice s novou
vystavbou v dané lokalité. Jiz v minulosti byla demolice Slezanky diskutovana i projednavana s orgdnem
pamatkové péce i odbornou organizaci, pfi¢emz posledni rozhodnuti v dané véci pfipustilo demolici
za podminek, které byly stanoveny pfedevSim s ohledem na stavebné technicky stav okolni zastavby.
Nyni pfedlozeny navrh poéita s demolici pouze téch €asti, které nejsou v pfimém vztahu s ostatnimi
objekty a neméla by byt narusSena jejich statika. Projekt pocita s umisténim otfesovych Cidel i stavenistni
dopravou, stejné tak je zvolen Setrny zplsob rozebirani nosné konstrukce.

Vystavba objektu Slezanky probihala v letech 1967-1971. Jedna se o dvoupodlazni, ¢astecné
podsklepeny objekt pladorysného tvaru pismene L. Nosnou konstrukci budovy je montovany
Zelezobetonovy skelet s pFicnym ramem a skrytymi pravlaky. Sloupy jsou rozméru 300 x 450 mm
v modulu 6,0 x 6,0 metrl. Obvodovy plast je tvofen vyzdivkami z pérobetonovych tvarnic a ocelovymi
pfip. hlinikovymi okennimi pasy. Objekt je kryt plochou stfechou s Zivi€nou krytinou. Z urbanistického
hlediska se objekt situovan na Horni namésti, které uzavira z jihozapadni strany, zaroven tvofi vychodni
stranu Rybiho trhu a tyto dva prostory od sebe vhodné oddé&luje. V soulasnosti je objekt vyuZivan
prodejnou potravin a slouzi rovnéz jako zazemi pfi pofadani riznych akci v centru mésta. Jeho stavebné
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technicky stav je ale nevyhovujici a architektonicka kvalita nizka predevSim z ddvodu nevhodnych
stavebnich zasaht poplatnych dobé prelomu stoleti a vlivu neudrzby.

Mezi chranéné pamatkové hodnoty méstské pamatkové zény patfi dochovany pldorys méstského jadra
v historicky rostlé urbanistické struktufe sidla formované od stfedovéku. ACkoli je objekt Slezanky
objektem z 2. poloviny 20. stoleti, jeho situovani vic¢i Hornimu nameésti respektuje pozici historické
zastavby (je jen mirné odstoupen smérem z nameésti). Lze jej povazovat za vhodnou plombu v daném
Uzemi, ktera méla mj. za cil uzavfit Horni namésti po povaleéném demolovani historickych objektt od jihu
a jihozapadu. V pfipadé demolice, na kterou nebude navazovat vystavba nového centra, pfijde sidlo
o Cast pfipominky ztraceného pudorysu méstského jadra. Mésto se tak dobrovolné vrati k povaleénému
stavu s dlouholetou prolukou v misté nejexponovanéjsi ¢asti historického jadra.

Mezi chrdnéné pamatkové hodnoty méstské pamatkové zény patfi rovnéZz hodnotné méstské interiéry.
Mezi ty nejhodnotnéjsi Ize bezesporu fadit prostor Horniho namésti a Rybiho Trhu, a to v€etné jejich
vzajemné souvztaznosti a propojeni skrze vefejny prostor kolem divadla a konkatedraly. Je to ono uzké
hrdlo pfi narozi Slezanky a divadla, které vizualné, prostorové, hmotové i architektonicky, ale taky
pocitové od sebe oddéluje hodnotné méstské interiéry. Malebnost historickych sidel je tvofena
jednotlivymi prostory rlizného charakteru, od reprezentativnino az po intimni a jejich vzajemnym
propojovanim i délenim. Reprezentativni Horni namésti je od intimniho prostoru kolem zavéru
konkatedrdly a vedle divadla oddéleno pravé onim planované demolovanym naroZim Slezanky.
V pfipadé, Zze k demolici dojde dfive, nez budou vyjasnény dalSi postupy a realna nova vystavba, byla
by zde proluka nékolik dalSich let.

Struc¢né Ize odlvodnéni stanovené podminky shrnou v nékolika bodech takto:
1. NarUstajici zmatek v urbanistickych vztazich

- Odstranéni objektu by znamenalo zanik urbanistické stény, kterd vymezuje prostor Horniho namésti
a jeho okoli.

- Docasné oploceni &i odkryti plochy by dlouhodobé narusilo prostorovou kontinuitu historického
centra, aniz by bylo jasné, kdy (a zda vibec) bude proluka nahrazena novou stavbou.

- Absence jasné urbanni hranice a navazujici zastavby by zpUsobila rozpad stavajiciho usporadani
ulic a namésti, coz by umocnilo dojem nefunkéniho a nedokonéeného vefejného prostoru. Tim by se
vytvofila nesouvisla oblast, ktera by mohla ztratit svdj historicky vymezeny charakter, a pro obyvatele
i navstévniky mésta by se stala méné atraktivni i obtizné srozumitelnou.

2. Negativni esteticky dopad na pamatkové chranéné uzemi

- Po demolici by byly viditeIné neestetické "Stitové" stény zbytkld Slezanky a staticky naruSena zed
Marianského ustavu.

- Vznikla proluka by nevratné zménila charakter vyznamnych pohled v centralni ¢asti méstské
pamatkové zony (okoli Hlasky, divadla, konkatedraly).

3. Nejasny dlouhodoby zamér a nutnost dlouhodobého planovani

- organ statni pamatkové péce nedisponuje jasnou koncepci (Uzemni studie, regulacni plan) ani jiného
harmonogramu pro regeneraci Uzemi. Neni zfejmé, kolik dalSich let zGstane proluka nezastavéna, coz
zvySuje riziko vzniku nevhodného &i trvale otevieného prostranstvi.

Spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani ze vSech dostupnych podkladu a zjisténi a Fidil se platnymi
pravnimi pfedpisy a nafizenimi.

Ing. arch. Lucie Castulikové

Silniéni spravni urad

Odbor dopravy MMO, jako pfislusny silni¢ni spravni ufad ve smyslu § 40, odst. 4 a 5, zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, neni ve vySe uvedené zalezZitosti
dotéenym organem statni spravy pro ucely stavebniho fizeni.

Dojde-li pfi realizaci stavby k dotéeni pozemni komunikace z hlediska dopravniho omezeni, je nutné zdejsi
odbor dopravy pozadat o vydani povoleni k omezeni obecného uzivani uzavirkami a objizdkami (§ 24,

zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) a o stanoveni prechodné upravy provozu (§ 77,
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).

Ing. Dalibor Novotny
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Celkové Ize shrnout s ohledem na vSechny uvedené oblasti verejné spravy, ze predmétny zamér byl
posouzen podle vSech souvisejicich pravnich predpistl, podle kterych dotéeny organ haji verejné
zajmy tak, jak je uvedeno v zavéru obsazeném v zavazné ¢asti tohoto jednotného environmentalniho
stanoviska.

Upozornéni:

Podle § 176 odst. 5 stavebniho zakona ,koordinované zavazné stanovisko je platné 5 let ode dne jeho
vydani. Zahrnuje-li koordinované zavazné stanovisko jednotné environmentalni zavazné stanovisko, pouZiji
se ustanoveni o platnosti jednotného environmentélniho zavazného stanoviska podle zékona o jednotném
environmentalnim stanovisku pro koordinované zavazné stanovisko obdobné.“ Platnost jednotného
environmentalniho stanoviska upravuje § 7 zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.

Ochrana pfirody a krajiny

A) Dieviny rostouci mimo les jsou podle § 7 odst. 1 ZOPK chranény pfed poSkozovanim a ni€enim. Proto
vSechny dfeviny na okrajich stavenisté, které nejsou urCeny k pokaceni, musi byt maximalné chranény
(instalaci bednéni) pfed mechanickym poskozenim (napf. pohmozdéni a potrhani kdry, dfeva a kofend,
poskozeni koruny),

B) V prostoru kofenové zony dfevin musi byt vykopy provadény ruéné a vnéjsi hrana vykopu od paty kmene
musi byt ¢tyfnasobkem obvodu kmene ve vySce 1 m, nejméné vSak 2,5 m. Pfi vykopech se nesmi pretinat
kofeny s primérem nad 2 cm. Kofeny je nutno chranit pfed poranénim, popfipadé je nutno kofeny oSetfit,
tzn. hladce sefiznout do neroztfepené Casti a zamazat prostfedky na oSetfeni ran,

C) Vykopovou zeminu a o ostatni material je nutno ulozit mimo kofenovou zénu dfevin, tj. mimo plochu pudy
pod korunou stromu (okapova linie koruny) rozSifenou do stran o 1,5 m. V kofenové z6né stromu rovnéz
nesmi byt provadéna zadné navazka zeminy nebo jiného materialu.

Pouceni:

Zavazné stanovisko vydané pro Ucely fizeni podle stavebniho zdkona Ize pfezkoumat v ramci odvolaciho
fizeni proti rozhodnuti, které bude timto zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzada podle § 149 odst. 7 spravniho fadu odvolaci spravni organ zménu
nebo potvrzeni zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému
k vydani zavazného stanoviska.

Ing. Ludmila Domesova
opravnéna ufedni osoba

Obdrzi:
Ing. Martin Lichvar, IDDS: 5q3j46m

Zverejnéni prostrednictvim ufedni desky méstského ufadu, tj. zplsobem umozhujicim dalkovy pfistup,
po dobu 15 dna.

VYVvESeno ..........cceeveinnnnnn. Sejmutodne ...........oiiiii,
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