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Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Ufad, jako organ pfislusny podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle § 11 odst. 1
pism. b) a § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, za pouZiti § 90
odst. 1 pism. c) téhoz zakona v navaznosti na § 225 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni
pozdéjsich predpisl

meéni

rozhodnuti Magistratu meésta Opavy, odboru vystavby a Uzemniho planovani, ze dne 21.8.2025
¢. j. MMOP 141305/2025, tak, ze cast textu vyroku rozhodnuti, ktery zni:

LPodle & 249 stavebniho zakona a § 180 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
stavebniho zaékona povoluje odstranéni stavby: casti objektu obcanské vybavenosti ¢. p. 21 (parc. ¢. 265/3),
navazujiciho celého objektu obcanské vybavenosti bez C.p/c.e (parc. ¢. 265/5), navazujic/ casti objektu
obcanské vybavenosti ¢.p. 27 (parc. ¢. 270) a vyvolané stavebni Upravy Casti stavajiciho objektu Slezanky
Opava, Opava, Mésto, ¢.p. 21, Horni namésti 4, ¢.p. 27, Rybl Trh 2 na pozemcich parc. ¢. 239/1, 239/2, 260/2,
260/3, 260/7, 265/3, 265/5, 270, 582/1, 582/2, 593 v katastrainim vuzemi Opava-Mesto".

nahrazuje novym textem, ktery bude znit:

~Podle § 249 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisli, povoluje
odstranéni nékolika casti stavebniho komplexu nazvaného ,S/ezanka", a to casti budovy
obcanské vybavenosti ¢. p. 21 na parc. ¢. 265/3, na to navazujici ¢asti budovy obcanské
vybavenosti bez €.p./¢. e. na parc. €. 265/5 a na to navazujici ¢asti budovy obcanské vybavenosti
C.p. 27 na parc. €. 270, tak jak je blize specifikovano v popisu stavby nize. Odstranéni stavby bude
realizovano na pozemcich parc. ¢. 239/1, 239/2, 260/2, 260/3, 260/7, 265/3, 265/5, 270, 582/1,
582/2, 593 v katastralnim izemi Opava-Mésto."
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Ucastnik odvolaciho fizeni podle § 27 odst. 1 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd:

e  Statutarni mésto Opava, Horni namésti 69, 747 26 Opava
OdGvodnéni

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat mésta Opavy, odbor vystavby a Uzemniho planovani
(dale jen ,stavebni Grad"), obdrzel dne 16. 4. 2025 Zadost Statutarniho mésta Opavy, se sidlem Horni nameésti
69, 746 26 Opava, které zastupuje Ing. Martin Lichvar, Safafikova 9, 746 01 Opava, IC: 70604606 (dale jen
»Stavebnik"), o povoleni odstranéni ¢asti stavby nazvané ,Slezanka', a to konkrétné Casti objektu obcanské
vybavenosti ¢. p. 21 na parc. €. 265/3, navazujici Casti objektu oblanské vybavenosti bez C.p./C.e. na parc.
¢. 265/5 a navazuijici Casti objektu obCanské vybavenosti C.p. 27 na parc. ¢. 270. Odstranéni stavby bude
realizovano na pozemcich parc. ¢. 239/1, 239/2, 260/2, 260/3, 260/7, 265/3, 265/5, 270, 582/1, 582/2, 593
v katastralnim Gzemi Opava-Mésto. Zamér je v informacnim systému stavebniho fizeni evidovan pod
oznacenim Z/2024/23525. Dnem podani zadosti bylo zahajeno Fizeni o povoleni odstranéni stavby.

K Zadosti byla predlozena dokumentace pro odstranéni stavby zpracovana dle prilohy ¢. 10 vyhl. ¢. 131/2024
Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhl. ¢ 131/2024 Sb.“), ovérenda Ing. Zderikem Lichvarem,
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby (CKAIT 1102774) a dokladovéa &ast obsahuijici kladnd zavazna
stanoviska dotCenych organd, stanoviska a vyjadreni vlastnik( technické a dopravni infrastruktury a pozarné
bezpecnostni feSeni, zpracované Ing. Pavlem Beranem, autorizovanym inZzenyrem pro pozarni bezpec¢nost.

Poté, co byl spis na zakladé vyzvy stavebniho Ufadu ze dne 5. 5. 2025 doplnén o dalsi nezbytné podklady,
stavebni Ufad opatfenim ze dne 24. 7. 2025 vyrozumél podle § 188 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon"“) zahajeni fizeni o povoleni odstranéni zaméru znamé
Ucastniky Fizeni, dotéené organy a hlavniho projektanta a poudil je o tom, Ze namitky a zavazna stanoviska
mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnd ode dne doruleni opatfeni a Ze k pozdé&ji uplatnénym namitkam,
dbkazlm a stanovisklim nebude pfihlédnuto. Soucasti opatfeni je pouceni podle § 190 stavebniho zakona o
rozsahu a obsahu uplatfiovanych namitek a o moznosti se ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad") pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho
podklad@im ve Ih{té 3 dnd stanovené az po uplynuti Ihiity k uplatnéni namitek.

Pravo uplatnit v Fizeni namitky vyuZil dne 31.7.2025 ucastnik Fizeni, spoleCnost Avia ParkV, s.r.o.,
Beranovych ¢€.p. 140, 199 00 Praha, ktery je dle katastru nemovitosti spoluvlastnikem budovy €.p. 22 na
pozemku parc. €. 260/4 a budovy bez C.p./C.e. na pozemku parc. €. 265/4. V prvni ¢asti namitek uved|, Ze
.Jeho postaveni jako ucastnika fizeni o odstranéni stavby je dano podle § 247 odst. 2 stavebniho zakona nejen
proto, Ze jeho viastnické pravo k sousednimu pozemku nebo stavbé miiZe byt odstrariovanim stavby pfimo
dotceno, ale predevsim proto, Ze je viastnikem casti stavby, kterd ma byt odstranena", nebot’ je presvédcen,
ze byt jsou budovy ucastnika evidovany v katastru nemovitosti jako samostatné nemovité véci, ma ucastnik
za to, Ze stavebné-technicky je nutné cely objekt oznacovany jako Slezanka Opava povaZovat za jedinou
stavbu." Podle nazoru Ucastnika Ufad ,postupoval nespravné, kdyZ zahdjil fizeni o odstranéni samostatnych
staveb na pozemcich parc. ¢. 265/3, 265/5 a 270 v katastralnim uzemi Opava-Mésto. Predmétem fizeni mélo
byt ve skutecnosti povoleni castecného odstranéni jediné stavby postavené na pozemcich parc. ¢. 260/4,
265/4, 265/3, 265/5 a 270 v katastralnim uzemi Opava-Mésto." V druhé Casti namitek uved| svilj nazor, ze
v fizeni o povoleni odstranéni stavby nelze povolit stavebni Upravy vyzadujici povoleni a kolaudaci, a dale
rozvadi, jak k takovému zavéru dospél.
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Stavebni Urad poté zaslal uplatnéné namitky zastupci stavebnika s tim, ze ma moznost se k nim ve Ih(té
15 dnl vyjadfit. To stavebnik ucinil a v podani ze dne 6. 8. 2025 uved|, Ze nezpochybriuje, Ze je spolecnost
Avia Park V spoluvlastnikem budovy ¢€.p. 22 na pozemku parc. ¢. 260/4 a budovy bez ¢.p. na pozemku parc.
¢. 265/4, pricemz ale na téchto budovach a pozemcich nejsou navrzeny zadné stavebni Upravy, bouraci prace
ani zarizeni stavenisté. Nazor Ucastnika, Ze je objekt ,Slezanky" nutné povazovat za jedinou stavbu,
nepovazuje za spravny. Kazdy objekt ma samostatné parcelni Cislo a Cislo popisné a je bézné, ze jednotlivé
sousedni stavby jsou v urcité dobé uzivani navzajem dispozi¢né propojeny. Déle zastupce v podani vysvétlil, ze
jsou v zadosti uvedeny i stavebni Upravy, zahrnujici nezbytné uzavirajici dozdivky Stitovych zdi a Upravy stfech
po odbourani Casti budov Slezanky, aby byla zajiSténa bezpecnost a funkénost zbyvajicich Casti stavby.
V podani, které bylo stavebnimu Ufadu doruceno dne 13. 8. 2025 své vyjadreni zastupce stavebnika doplnil,
kdyZ uvedl, Ze jednotlivé objekty Slezanky jsou provozné propojeny interiérovymi dvefmi, které Ize uzamknout.
Ke stavebnim Gpravam uvedl, Ze jsou sice uvedeny v projektové dokumentaci pro odstranéni stavby, ale jejich
povoleni bude feSeno v samostatném fizeni.

Ve spisu je dale zalozen Uredni zaznam z mistniho Setfeni, které probéhlo v objektu €.p. 21 a &.p. 27 dne
13. 8. 2025. V zaznamu je popsan stavebné technicky stav budov, kterych se odstranéni tyka. Mj. ze zaznamu
vyplyva, Ze bouraci prace budou probihat v objektu ¢.p. 21 k dilatacni spare. Zbyvajici ¢ast objektu C.p. 21 za
dilatacni sparou, ktera navazuje na objekt bez C.p. na parcele . 265/4, ktery je ve spoluvlastnictvi spolecnosti
Avia Park V, bude zachovana. Do objektu bez ¢.p. bude zachovan pfistup z Horniho namésti. Zaznam je
doplnén fotodokumentaci.

Rizeni bylo ukonéeno dne 21. 8. 2025 vydanim rozhodnuti ¢.j. MMOP 141305/2025, kterym stavebni fad
povolil ,,odstranéni stavby: casti objektu obcanské vybavenosti ¢. p. 21 (parc. ¢. 265/3), navazujiciho celého
objektu obcanské vybavenosti bez cp/ce (parc. ¢. 265/5), navazujici casti objektu obcanské vybavenosti ¢.p. 27
(parc. ¢ 270) a vyvolané stavebni upravy casti stavajiciho objektu Slezanky Opava, Opava, Mésto, ¢.p. 21,
Horni namésti 4, ¢.p. 27, Rybi Trh 2 na pozemcich parc. ¢. 239/1, 239/2, 260/2, 260/3, 260/7, 265/3, 265/5,

270, 582/1, 582/2, 593 v katastrainim vuzemi Opava-Mésto".

Dne 1. 9. 2025 uplatnila proti rozhodnuti odvolani spole¢nosti Avia Park V, s.r.0., ICO 24702021, Beranovych
¢.p. 140, 199 00 Praha (dale jen ,odvolatel"). Okruh odvolacich namitek sméfuje stejné jako namitky v Fizeni
ke skuteCnosti, Ze predmétem Fizen o odstranéni stavby nemohou byt stavebni Gpravy, vyZadujici povoleni
a dale Ze se podle odvolatele jedna o odstranéni Casti jediné stavby, které je odvolatel spoluvlastnikem.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 12.9. 2025 v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu oznamil Ucastnikdm
fizeni, ze proti rozhodnuti bylo podano odvolani, seznamil je s jeho obsahem a vyzval je, aby se k obsahu
odvolani ve Ih(té do 7 dnll ode dne doruceni vyzvy vyjadrili. Této moznosti vyuzil dne 17. 9. 2025 zastupce
stavebnika, ktery v podani pouze uved|, Ze se k namitkam odvolatele jiz v priibéhu fizeni vyjadril.

Jelikoz stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 87 spravniho fadu, predal spis v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému UGfadu
Moravskoslezského kraje, odboru krajsky stavebni Ufad (dale jen ,krajsky urad"), ktery jej jako prislusny
odvolaci spravni organ obdrzel dne 30. 9. 2025.

V ramci odvolaciho Fizeni krajsky Ufad zjistil, Ze stavebni Gfad po ukonceni Ihity pro podani namitek
a seznameni se s podklady rozhodnuti doplnil do spisu dvé vyjadreni zastupce stavebnika Ing. Martina Lichvara
ze dne 6. 8. 2025 a ze dne 13. 8. 2025 k podanym namitkdm a Ufedni zaznam o provedeni mistniho Setfeni na
misté stavby ze dne 13. 8. 2025, ze kterého byla pofizena fotodokumentace. S témito novymi podklady vSak
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stavebni Ufad ve smyslu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu neseznamil GcCastniky Fizeni a nedal jim moznost se
k nim vyjadfit. Aby byly vici ucastniklim Fizeni dodrZeny vSechny zakladni zasady vedeni spravniho fizeni
a soucasné jim byla zachovana procesni prava v celém pribéhu spravniho fizeni, krajsky Gfad v ramci
apelacniho principu, ktery vyplyva z § 225 a nasleduijicich stavebniho zakona, tuto procesni vadu stavebniho
Ufadu napravil a dal opatfenim ze dne 9. 10. 2025 znovu moznost vSem Ucastniklim Fizeni se pred vydanim
rozhodnuti o odvolani ve Ihdté 5 pracovnich dnl od obdrZeni vyzvy seznamit se vSemi podklady rozhodnuti,
které obsahuje jak spis prvoinstancniho stavebniho Ufadu, tak odvolaciho orgdnu a vyjadfit se k nim. Této
moznosti vyuzil odvolatel, ktery dne 23. 10. 2025 doplnil své odvolani.

Podané odvolani je krajsky Urad povinen posoudit nejprve z hlediska jeho pFipustnosti a v€asnosti ve smyslu
§ 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu. V daném pripadé byl odvolatel icastnikem fizeni a jeho odvolani je
tedy odvolanim pripustnym. Po posouzeni odvolani z hlediska jeho vCasnosti krajsky Urad uvadi, ze dle dokladd
o doruceni napadeného rozhodnuti ve spise se jedna o odvolani podané v zakonem stanovené Ihite,
tj. 0 odvolani v€asné. Krajsky Grad dale posoudil odvolani v navaznosti na § 82 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
pricemz konstatuje, Ze zakonem stanovené naleZitosti spliiuje.

Z § 89 odst. 2 spravniho fadu plyne, Ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefrejny zajem.
K vadam fFizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. V ndvaznosti na toto ustanoveni krajsky Gfad
k projednavané véci uvadi:

Rizeni o povoleni odstranéni stavby upravuje stavebni zakon v § 247 aZ § 249 a § 262. Rizeni je zahajeno
podanim Zadosti dle pfilohy ¢. 14 vyhlasky ¢. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhl. ¢. 149/2021 Sb."“). Stavebnik takovou Zadost predloZil a
k zadosti pripojil podklady podle § 248 stavebniho zakona, a to v rozsahu specifikovaném v ¢asti F Zadosti.
PredloZzena dokumentace pro povoleni odstranéni stavby byla zpracovana podle pfilohy €. 10 vyhlasky
¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, v rozsahu odpovidajicim charakteru a Ucelu stavby. Z dokumentace je
ziejmé, Ze navrhované odstranéni Casti stavby je v souladu s pozadavky zvlastnich predpisl, které se promitly
do zavaznych stanovisek dotCenych organd. V odpovidajici mife jsou dale v dokumentaci feSeny obecné
pozadavky na vystavbu a jsou respektovany pozadavky uplatnéné dotCenymi organy a vlastniky dopravni
a technické infrastruktury.

Krajsky Urad dale zkoumal, zda stavebni Gfad postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zda byla vSem
Ucastnik@im Fizeni zachovana jejich procesni prava v pribéhu celého spravniho fizeni. Stavebni Gfad podle spisu
fadné v prlbéhu fizeni, v souladu se zasadou soucinnosti, umoznil dot¢enym organfim a ucastniklim Fizeni
uplatnit zavazna stanoviska a namitky v rozsahu § 190 odst. 2 stavebniho zdkona, pficemz vSechny upozornil
na koncentracni zasadu, kterou je pfimérené ovladano ve smyslu § 190 odst. 1 stavebniho zakona i dané
fizeni, a sice, Ze namitky a zavazna stanoviska Ize uplatnit nejpozdéji do 15 pracovnich dnl ode dne doruceni
vyrozumeéni, jinak k nim nebude prihlizet. Této moznosti vyuzil jeden Ucastnik Fizeni. Ponévadz po ukonceni
IhGty pro podani namitek a seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu byly do
spisu vloZeny dalsi pisemnosti a Ucastniklim fizeni nebylo umoznéno se s nimi seznamit, krajsky Gfad jako
odvolaci organ v ramci apelacniho principu, ktery vyplyva z § 225 a nasledujicich stavebniho zakona, tuto
procesni vadu stavebniho Ufadu napravil a dal znovu moznost vSem Ucastnikdm fizeni se pred vydanim
rozhodnuti o odvolani seznamit se vSemi podklady rozhodnuti, které obsahuje jak spis prvoinstancniho
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stavebniho Ufadu, tak odvolaciho organu a vyjadfit se k nim. Tim byla zachovana vsem Gcastnikdm fizeni jejich
procesni prava.

Krajsky urad se pak zabyval vlastnim rozhodnutim ve véci. Vyrok povoleni musi obsahovat jak obecné
nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, tak nalezitosti § 249 stavebniho zakona. Krajsky Grad ovéfil, ze stavebni
Urad v rozhodnuti stanovil druh a Ucel odstranované stavby, parcelni Cisla pozemkd, na kterych je bourana cast
stavby umisténa, katastralni Uzemi, ve kterém se stavba nachazi a cisla popisna pro jednotlivé Casti stavby.
Ve vyroku rozhodnuti byl fadné a podrobné popsan postup a zplsob provedeni bouracich praci vcéetné toho,
jak bude zajisténa stabilita a bezpecnost uzivani sousednich staveb, a to i pro stavby technické infrastruktury.
Ponévadz byl popis jednotlivych Casti stavby, ktera ma byt odstranéna, ve vyroku rozhodnuti nepresny
a Castedné i zavadéjici, nebot’ stavebni Ufad ve vyctu uved! i stavebni Upravy, které nejsou soucasti povoleni
odstranéni stavby a jsou projednavany samostatné, zménil odvolaci organ v ramci apelacniho principu tento
vyrok rozhodnuti tak, aby nebylo pochyb o tom, které Casti stavby nazvané ,Slezanka" budou odstrariovany.
Podminkami rozhodnuti bylo pak zajisténo dodrZeni technickych predpisd, ochrana vefejnych zajml a rovnéz
byla stanovena 2leta Ihdta pro odstranéni stavby. Stavebni (fad dale stanovil Zadateli povinnost oznamit pred
zahdjenim bouracich praci termin zahajeni odstranéni stavby, aby bylo mozné provést kontrolni prohlidku
a sdélit nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude bouraci prace provadét.

vrs v

Vyrok rozhodnuti byl v dalsi ¢asti rozhodnuti od@vodnén. Stavebni tfad v od@vodnéni shrnul priibéh spravniho
fizeni, uvedl skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dlikazd
a pri pouziti pravnich predpisQ na zakladé kterych rozhodoval. V odlvodnéni rozhodnuti uvedl, jak stanovil
okruh Ucastnikd Fizeni a jak se vyporadal s namitkami Ucastnika Fizeni uplatnénymi v prlbéhu Fizeni. Stavebni
Urad v Fizeni ovéfil, Zze odstranéni stavby neni v rozporu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se
zavaznymi stanovisky dotCenych organll podle zvlastnich pravnich predpisti, kterd jsou zaloZzena ve spise,
pricemz stanovené podminky dotc¢enych organl jsou zapracovany do podminek vyroku rozhodnuti. S ohledem
na posouzeni stavby stavebni Gfad ovéfil, Ze dokumentace je Uplna, prehlednd, a jsou v ni v odpovidajici mife
feSeny obecné pozadavky na vystavbu. Soucasti rozhodnuti je pouceni o opravném prostiedku. Krajsky Grad
konstatuje, Ze vydané rozhodnuti obsahuje zakonem stanovené naleZitosti a s vyhodnocenim stavebniho uradu
se ztotoznuje, priemz stejné jako stavebni Urad nezjistil Zadné dlvody, které by branily povoleni odstranéni
stavby.

Po piezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo,
krajsky urad konstatuje, Zze povoleni odstranéni stavby je vydano v souladu se stavebnim
zakonem a jeho provadécimi predpisy.

Dale se krajsky Ufad zabyval obsahem podaného odvolani. V prvé fadé je nutno uvést, ze ve smyslu § 190
odst. 1 stavebniho zakona je i fizeni o povoleni odstranéni stavby ovladano zasadou koncentrace fizeni, ktera
znamena, Ze Ucastnici fizeni mohou uplatnit své namitky pouze ve Ihdté stanovené stavebnim Ufadem ve
vyrozuméni o zahajeni fizeni. K namitkam ucastnik Fizeni uplatnénym po této lhité stavebni Grad
nepfihlizi. Na to byl odvolatel upozornén ve vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 24.7.2025. Zasada
koncentrace Fizeni pak dopada i na Fizeni odvolaci, nebot’ tvofi s fizenim prvoinstan¢nim jeden celek. Soucasné
krajsky Ufad uvadi, Ze je v odvolacim Fizeni vazan § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se k novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dtikazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu
odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dFive.
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Odvolatel je dle vypisu z katastru nemovitosti spoluvlastnikem 27571/100000 podilu budovy c.p. 22
na pozemku parc. ¢. 260/4 a budovy bez C.p./C.e. na pozemku parc. . 265/4 v kat. Uzemi Opava-Mésto. Je
tedy vtomto fizeni v postaveni Ucastnika Fizeni dle § 247 odst. 2 stavebniho zdkona jako osoba, jejiz
vlastnicka nebo jina vécna prava k sousedni stavbé mohou byt odstrafiovanim stavby pfFimo
dotcena. V navaznosti na § 190 odst. 3 stavebniho zakona pak pouze v tomto rozsahu mohl odvolatel
uplatiiovat v fizeni a v odvolani své namitky. K namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah, se
neprihlizi.

Odvolatel uplatnil vcelku obsahlé odvolani, jehoz obsah bude zkracen tak, aby obsahové zistal zachovan jeho
smysl. V souvislosti s tim, jak budou namitky vyporadany, krajsky Urad upozoriiuje na to, Zze neni dle soudni
judikatury neni nutnosti se vyporadat s kazdou jednotlivou namitkou UcCastnika fizeni, ale Ize je vyporadat
souhrnné podle obsahu. Tento nazor je obsazen napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
C. j. 6 As 153/2014 ze dne 25. 2. 2015, podle kterého plati, ze ,Povinnost organd verejné moci svd
rozhodnuti fadné odidvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou namitku. Organ
verejné moci na urcitou namitku mdze reagovat i tak, Ze v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zddvodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vZdy - minimainé
implicitné — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podéani by tento pfistup vedl aZ k absurdnim ddsledkdm
a k poruseni zésady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
soud) vyporadal se vsemi zékladnimi namitkami ucastnika fizeni," Obdobny nazor je uveden i v rozsudku NSS
ze dne 29. 6. 2019, C.j. 2 As 337/2016 s tim, Ze: ,Povinnost organi verejné moci (véetné organd moci
soudni) sva rozhodnuti radné oddvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky ucastnika fizeni, pfipadné, za
podminek tomu primérendho kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ pripousti i Ustavni. To znamend,
Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napr.) tak, Ze v odidvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
stéZovatele odlisny nazor, ktery presvédcivé zddvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti (....). Ostatné i Ustavni soud v pfipads, Ze namitky stézovateld nejsou zpdsobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevypordadava, nebot’ si je piné védom toho, Ze poZadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost téchto
organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) pinit
zakonem jim uloZené ukoly. (...) Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovoiné rozsifovat a vztahnout
Jjej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni zabyvd, byt vyslovné v oddvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky a odkdZe na prvostupriové rozhodnuti, které se
uvedenymi skutecnostmi vyporadalo." V tomto rozsudku se zabyval NSS i tim, Ze neni vzdy nutné, aby se
odvolaci organ znovu podrobné zabyval vyhodnocovanim jednotlivych namitek odvolatele, kdyz to podrobné
a detailné jiz ucinil organ prvniho stupné. NSS v souvislosti s tim konstatoval ,z rozhodnuti Zalovaného je
zrejmé, Ze se zcela ztotoZnil s obsahle popsanymi skutkovymi zavéry spravniho organu prvniho stupne, které
prevzal, ¢imZ implicitné odpovédél na namitky stéZovateli tak, Ze je neshledal divodnymi. Takovéto
odidvodnéni sice neni dozajista tim nejvhodnéjsim, nicméné s ohledem na to, Ze zavéry spravniho organu
prvniho stupné jsou relativné obsahlé, a pokud jde o nosné divody, ty byly dostatecné peclivé a presvédcivé
zdivodnény, Ize s ohledem na jiZ vyse uvedené na né pouze odkazat."
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Ve smyslu téchto citovanych rozhodnuti soud@ tedy postupoval i krajsky Gfad, ktery namitky odvolatele
vyporadal souhrnné podle toho, k jaké otazce ¢i oblasti sméfuji, aniz by detailné fesil kazdou jednotlivou
namitku, kterou odvolatel uplatnil.

V bodé 1 namitek odvolatel namita nespravnost rozhodnuti z dlivodu, Ze podle jeho nazoru v fizeni o povoleni
odstranéni stavby nelze povolit stavebni Upravy. Popisuje, co se rozumi stavebni Upravou, jak je koncipovan
stavebni zakon, pficemZ stavba, vyZadujici povoleni, vyZzaduje kolaudaci, coZ v pfipadé odstranéni stavby neni
vyzadovano. Podle néj stavebni Upravy uvedené ve vyroku rozhodnuti vyzaduji povoleni zaméru a povoleni
stavebnich Uprav nemize byt predmétem Fizeni o povoleni odstranéni stavby. Stavebni (fad sice k tomu na
strané 10 rozhodnuti uved|, Ze stavebni Upravy jsou projednavany v samostatném fizeni, vedeném pod sp. zn.
VYST/22957/2025/HuK, ale tim, Ze jsou tyto stavebni Gpravy ,povoleny" ve vyroku rozhodnuti, povazuje
odvolatel oddvodnéni rozhodnuti za zmatecné a vnitfné rozporné. Odvolava se na soudni judikaturu, podle
které rozpor mezi vyrokem a odlvodnénim zakladd neprezkoumatelnost rozhodnuti, coz je podle néj
projednavany pfipad.

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze odvolatel u téchto namitek neuvadi, jak se skutecnost, ze ve vyroku byly
navic uvedeny i stavebni Upravy, které nejsou predmétem povoleni odstranéni stavby, dotyka
spoluvlastnického prava odvolatele k sousedni stavbé €.p. 22 na pozemku parc. ¢. 260/4 a budové bez ¢.p./C.e.
na pozemku parc. ¢. 265/4, kdyz predmétné stavebni Upravy nejsou navrzeny v Castech, kterych je odvolatel
spoluvlastnikem. Presto krajsky urad k témto namitkam uvadi, Ze i kdyZ Ize souhlasit, Ze stavebni Ufad vyrok
rozhodnuti nespravné formuloval, kdyZ uvedl, Ze soucasti odstranéni stavby jsou i ,vyvolané stavebni dpravy',
tak fakt, Ze stavebni Upravy, jejichz provedeni je nezbytné pro dalsi fadné a bezpecné fungovani zbyvajicich a
zachovanych casti komplexu, nazyvaného ,Slezanka", nejsou predmétem povoleni odstranéni stavby, je ziejmy
pravé z rozhodnuti, kde je na nékolika mistech zdlraznéno, Ze jsou projednany samostatné. Vyplyva to
predevsim z popisu odstrarfiované stavby ve vyroku rozhodnuti, ve kterém stavebni Grad upresriuje, co presné
je vyrokem rozhodnuti povoleno. A zde stavebni Ufad na str. 2, ve 3 a 4 odstavci, o na str. 4 v odstavci 3,
opakované a jasné uvadi, Zze ,stavebni dpravy nejsou predmétem tohoto fizeni a jsou projednavany
samostatné pod sp.zn. VYST/22957/2025/HuK". Obdobné se stavebni ufad vyjadfil i k namitce
uplatnéné v prvoinstancnim Fizeni, kdy na strané 10 rozhodnuti poukazal na to, Ze ,podle § 249 odst. 1
stavebniho zakona obsahuje povoleni odstraneni stavby i ,postup a zpdsob provedeni bouracich praci, zejména
zajisténi stability a bezpecného uzivani sousednich staveb, vcetné staveb technické infrastruktury, a provozu na
prilehlych komunikacich." Z tohoto ustanoveni stavebniho zakona tak lze dovodit, Ze v projektové dokumentaci
tykajici se odstranéni stavby musi byt popsano, jak bude zajisténa stabilita a bezpecné uzivéni sousednich
staveb. V daném pripadé je toto zajisténo stavebnimi idpravami, které vyZaduji povoleni zaméru.
Za tohoto stavu véci jsou proto tyto stavebni udpravy projednavany v samostatném Fizeni
vedeném u tamniho stavebniho uradu vedeno pod sp. zn. VYST/22957/2025/HuK. Nicméné je
povinnosti stavebniho uradu se s ohledem na vyse uvedené ustanoveni stavebniho zékona témito stavebnimi
Upravami zabyvat také v povoleni o odstranéni stavby." Aby nevznikla zadna pochybnost, Ze stavebni Upravy
nejsou predmétem tohoto rozhodnuti a nebyly rozhodnutim stavebniho Gfadu povoleny, vyuZil krajsky Gfad
apelacniho principu, ktery byl zaveden s Ucinnosti nového stavebniho zakona, a podle § 225 odst. 1 stavebniho
zakona vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil tak, Ze stavebni Gpravy z vyroku vypustil a vyrok rozhodnuti
upravil, aby bylo naprosto zfejmé, které Casti stavebniho komplexu ,Slezanka"byly povoleny odstranit.

v

V namitce oznaCené bodem €. 2 odvolatel uvadi, Zze technického hlediska je zfejmé, Ze stavby uvedené
v napadeném povoleni neni mozné odstranit bez provedeni souvisejicich stavebnich Uprav a odkazuje se na
vyjadreni zastupce stavebnika. Pokud by stavebni Ufad vedl dvé fizeni, tak obé fizeni spolu souviseji.
,Odvolatel ma za to, Ze i pokud by stavebni urad napadenym povolenim povolil pouze odstranéni staveb, bylo
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by nezbytné, aby bylo povoleni stanovenim podminky vézano na vydani a nabyli pravni moci povoleni
stavebnich uprav. Jinak by vznikia situace, kdy by byl stavebnik opréavnén odstranit stavbu, ale nebyl by
povinen provést souvisejici stavebni upravy."

K této namitce krajsky Ufad uvadi, Ze ji povazuje za zcela ned@vodnou, nebot’ presné takova podminka byla
vyrokem rozhodnuti stanovena, kdyz stavebni Gfad v podminkach pro odstranéni stavby v bodé 15. uved|, ze
.S realizaci bouracich praci bude zapocato nejdrive po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym budou
povoleny stavebni ipravy spocivajici v zajisténi provozu a bezpecnosti stavby v ndavaznosti na
odstranéni casti staveb objektu Slezanka Opava (fizeni vedené pod sp. zn.

VYST/22957/2025/HuK)."

Okruh namitek oznacenych bodem €. 3 sméfuje k ndzoru odvolatele, ktery se domniva, Ze je cely stavebni
komplex oznaCovany jako ,Slezanka" jedinou stavbou. Podle nazoru odvolatele tak i budovy, jichz je
spoluvlastnikem, tvofi jeden stavebni a funkéni celek s budovou C.p. 21 na pozemku parc. €. 265/3. Cituje, co
k obdobné namitce uved| stavebni Ufad v rozhodnuti a uvadi svllj nazor, ze stav zapisu v katastru nemovitosti
neni pro posouzeni stavebnim Gfadem vyznamny. Proto se domniva, ze ,pokud stavebni urad v odivodnéni
napadeného povoleni uvadi, Ze s jednotlivymi objekty lze samostatné disponovat a mohou se stat
samostatnym predmétem pravnich vztahd, je takovy zavér pro posouzeni stavebné-technické samostatnosti
staveb zcela irelevantni™. Odvolatel je ndzoru, Ze pojem stavba je ve stavebné pravni oblasti tfeba interpretovat
samostatné a zapis do katastru nemovitosti neni pro posouzeni stavebnim Gfadem podstatny. Odvolatel dale
nesouhlasi s tim, Zze maji jednotlivé stavby samostatné stavebni konstrukce. Doklada to vyfezem z katastralni
mapy a uvadi k tomu, Ze v hranici mezi pozemky 265/4 a 265/3, tj. mezi budovou C.p. 21 a budou bez C.p.
neni dilatace a tyto budovy maji spolecné konstrukce (strop, pas oken, stfecha). Podle odvolatele ,,/ /aik poznd,
Ze zavéry stavebniho uradu uvedené na strané 10 povoleni odstranéni stavby jsou nespravné. Budovy
odvolatele a budova c.p.21 sdileji nosné konstrukce a nejsou od sebe oddéleny." Odvolatel proto trva na tom,
Ze ,stavby na pozemcich parc.C. 265/3, 265/5 a 270 v katastralnim Gzemi Opava — Mésto neni
mozné pro ucely Fizeni o povoleni odstranéni staveb povaZovat za samostatné stavby. Pfedmétem
fizeni mélo byt povoleni castecného odstranéni jediné stavby postavené na pozemcich
parc. ¢. 260/4, 265/4, 265/3, 265/5 a 270."

Krajsky Ufad povaZzuje za potiebné se nejdfive vyjadfit k namitce, Ze ,stav zdpisu v katastru nemovitosti neni
pro posouzeni stavebnim uradem vyznamny". S timto ndzorem krajsky Ufad zasadné nesouhlasi. Katastr
nemovitosti je verejny seznam (evidence), ktery vede stat a ktery obsahuje Gdaje o nemovitostech na Gzemi
Ceské republiky a o pravech k nim. Zavaznost katastru pro posuzovani pravnich vztah vychazi zejména ze
zakona C. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), pficemz laicky feCeno to znamena, ze
kazdy se mlze spolehnout na to, co je v katastru zapsano, tzn. je-li v katastru zapsano pravo, ma se za to, ze
existuje. Udaje zapsané v katastru jsou zavazné pro rozhodovani organd verejné moci, pokud pravni predpis
nestanovi jinak. Pfi posuzovani prav k pozemku a stavbé (napf. kdo byl opravnén zadat o povoleni, kdo je
vlastnikem stavby nebo pozemku) musi stavebni Ufad vychazet z Gdajl v katastru nemovitosti. Pokud je tedy
urcity stav zapsan v katastru, je pro Ufad zavazny a GUfad z né&j musi vychazet jako z pravné platného stavu.
Na uvedeném nic neméni ani skuteCnost, Zze pojem ,stavba" je pro Ucely stavebniho zakona vymezen
samostatné (§ 2 odst. 3 stavebniho zdkona). Toto vymezeni slouzi pro technické a stavebné-pravni ucely, nikoli
pro urcovani pravnich vztah@ k nemovitostem. Z hlediska pravniho posouzeni vlastnictvi ¢i opravnéni
s nemovitosti nakladat je rozhodujici pravé stav zapsany v katastru nemovitosti.

Cely stavebni komplex Slezanky se nachazi na pozemcich parc. ¢. 270, 265/5, 265/3, 265/4, 260/4, které jsou
dle katastru nemovitosti ve vlastnictvi Statutarniho mésta Opava. Byl sice povolen a realizovan jako jeden
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stavebni zdmér, tato skutecnost ovéem neznamenad, ze by nebylo mozné jej rozdélit z pravniho hlediska na vice
stavebnich objektl, které vlastni riizné osoby, které s nimi nasledné mohou nakladat samostatné jak z hlediska
vlastnického, tak z hlediska uzivani. Tak bylo ucinéno i v daném pripadé a bez ohledu na stavebné konstrukéni
feSeni stavby je nyni v katastru nemovitosti na pozemku parc. ¢. 270 evidovana stavba obcanské vybavenosti
¢. p. 27, na pozemku parc. €. 265/5 stavba obCanské vybavenosti bez ¢.p./C.e., na pozemku parc. ¢. 265/3
stavba obcCanské vybavenosti €. p. 21, a tyto tfi stavby jsou ve vlastnictvi Statutarniho mésta Opavy. Na
pozemku parc. ¢. 265/4 je evidovana stavba obcanské vybavenosti bez ¢.p./C.e. a na pozemku parc. ¢. 260/4
pak stavba obcanské vybavenosti €. p. 22, pficemz spolecnost Avia Park V vlastni 27571/100000 vlastnického
podilu a Statutarni mésto Opava 72429/100000 vlastnického podilu k témto dvéma stavbam. Skutecnost, Ze je
spoleCnost vlastnikem pouze té Casti stavby, ktera se nachazi na pozemcich parc. ¢. 265/4 a 260/4 je rovnéz
zfejmé z kupni smlouvy mezi odvolatelem a pvodnim vlastnikem, kterym byla spole¢nost Cedok a.s., kdy byly
odvolateli ,prodany" pouze tyto konkrétni spoluvlastnické podily na uvedenych stavbach, nikoliv zadné dalsi
Casti objektu ,Slezanky". Neni tak mozné souhlasit s nazorem odvolatele, Ze je spoluvlastnikem celého
komplexu Slezanka.

Ze stavebné technického hlediska se jedna o dvoupodlazni stavbu, Castecné podsklepenou. Suterén se nachazi
pouze pod Casti objektu na parcele 265/3 a zlistane zachovan. Objekty jsou konstrukéné feseny jako
Zelezobetonovy skelet zaloZeny na zakladovych patkach. Stropni konstrukce jsou ze Zelezobetonovych paneld.
Obvodovy plast’ je z prosklenych tabuli (vykladcd). Stfecha je plocha s odvodem destovych vod do vnitfnich
svodd a dale do nékolika pFipojek jednotné kanalizace. Zde je dllezité zddraznit, Ze cely stavebni komplex je
vytvoren ze tFi dilatacnich celkd, tzn. Ze bez ohledu na vlastnictvi jednotlivych Casti objektl se ze stavebné
konstrukcniho hlediska jedna o tfi samostatné objekty, které jsou oddéleny dilatacnimi sparami o Sifce cca
100 mm. Jednotlivé oddilatované celky tak nesdileji Zadné spolecné nosné ani jiné konstrukce. Pro posouzeni
odvolacich namitek, kdy odvolatelé tvrdi, Ze budova odvolatele a budova C.p. 21 sdileji spole¢né nosné
konstrukce a nejsou od sebe oddéleny, je predevsim podstatné si ujasnit rozsah bouracich praci s ohledem na
umisténi dilatace a vlastnictvi odvolatele. Z rozhodnuti a projektové dokumentace je ziejmé, Ze nebude
odstranéna celd budova C.p. 21, ktera saha aZ k budové bez C.p. na pozemku parc. ¢. 265/4, kterou
spoluvlastni odvolatel, ale pouze jeji rohova Cast po dilataci v severovychodnim prliceli. Bourana Cast je
bezesporu cela ve vlastnictvi stavebnika. Tato dilatacni spara, a tudiz i hranice bourani, je vzdalena od hranice
mezi pozemky parc. ¢. 265/4 a 265/3 cca 11 m. Zadnd z konstrukci, kterd bude bourdna, tudiz nemize
zasahovat do budovy bez C.p. na pozemku parc. ¢. 265/4 ve spoluvlastnictvi odvolatele, nebot’ bourané
stavebni konstrukce jsou oddéleny dilataci, tzn. vzduchovou mezerou. Namitky odvolatele tak povazuje
krajsky ufad za nedtivodné. Pokud je pak odvolatel presvédcen, Ze nékteré konstrukce (které ale nejsou
predmétem povoleni odstranéni stavby a budou zachovany) prochazejici pomyslnou svislou linii mezi pozemky
parc. ¢. 265/4 a 265/3, jsou spolecné, tak je na ném, aby tento stav FeSil smluvné s vlastnikem stavby na
pozemku parc. ¢. 265/3 nebo prostiednictvim soudd.

V bodé 4. odvolani odvolatel polemizuje nad tim, zda je budova bez C.p. na pozemku parc. €. 265/5 o Sifce
cca 3 m, samostatnou stavbou ¢i nikoliv. Popisuje, co k tomu uved! stavebni Gfad v rozhodnuti a poukazuje na
to, Ze se ze stavebné technického hlediska nejedna o samostatnou stavbu. V prvé fadé je nutno konstatovat,
Ze z obsahu této namitky neni mozné dovodit, jak se skutecnost, jestli je budova bez ¢.p. na pozemku parc. ¢.
265/5 ze stavebné technického hlediska samostatnou stavbou Ci nikoliv, dotyka vlastnického prava odvolatele
k budové bez ¢.p./¢.e. na pozemku parc. €. 265/4 a budové €. p. 22 na pozemku parc. €. 260/4, které se
nachazeji na zcela opacné Casti komplexu Slezanka. Jak jiz uvedl krajsky Urad vySe, bez ohledu na stavebné
konstrukcni FeSeni je nyni v katastru nemovitosti na pozemku parc. ¢. 270 evidovana stavba obcanské
vybavenosti €. p. 27, na pozemku parc. ¢. 265/5 stavba oblanské vybavenosti bez ¢.p./C.e. a na pozemku parc.

9/12
Tel: 595622222 IC: 70890692 -
3 RO (Feamel (FISOW o
Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 (28 "/'}..5"-\‘, (1500 uf Fes Yoo TesTeatesTesTesTes Tas Yoo
D L) Ul W) ome (31 €I 1€ 1€ €I [ €I 1 CI1CI 1 CI [ €D
ID DS: 8x6bxsd &, Gétu: 1650676349/0800 &/ & & www.msk.cz

Klasifikace informaci: Neverejné



Cj.: MSK 149374/2025 Spis. zn.: KSU/21226/2025/BER

¢. 265/3 stavba obcanské vybavenosti €. p. 21, pficemz vSechny tyto tfi stavby jsou pouze ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Opavy, které je stavebnikem. Z pravniho hlediska se tak jedna o tfi budovy, pficemz
budova bez ¢.p. na pozemku parc. 265/5 je uprostied. Je tudiz zcela irelevantni, zda je budova bez C.p. na
pozemku parc.C.265/5 ze stavebné konstruk¢niho hlediska samostatnou stavbou ¢i nikoliv, nebot’ vlastnikem
této budovy i budov, které na ni z obou stran navazuji, je jedna osoba, ktera ma pravo s ni nakladat dle svého
uvazeni. K této namitce tak krajsky Grad neptihlizi.

Odvolatel v zavéru odvolani pise: ,Odvolatel trva na svém zaveru, Ze budova evidovana v katastru nemovitosti
Jjako budova bez C.p./c.e. postavend na pozemku parc. ¢ 265/5 v kat. uzemi Opava-Mésto nemiiZe byt
samostatnou budovou a celd stavba postavena na pozemcich parc. ¢. 260/4, 265/4, 265/3, 365/5 a 270 je ze
stavebné technického hlediska jedinou stavbou."

Krajsky urad k tomu uvadi, Ze z pravniho hlediska je budova bez ¢.p./C.e. na pozemku parc. €. 265/5
samostatna budova, nebot’ je takto evidovana v katastru nemovitosti. Ze stavebné technického hlediska
pak neni cely komplex Slezanky, ktery se nachazi na pozemcich parc. ¢. 260/4, 265/4, 265/3, 365/5 a 270
jedinou stavbou, ale sklada se ze tfi dilatacnich celkd. Tyto skuteCnosti ale nemaji zadny vliv na vydané
rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby.

Krajsky Urad se dale zabyval doplnénim odvolani ze dne 23. 10. 2025, které odvolatel uplatnil na zakladé vyzvy
krajského Gfadu ze dne 9. 10. 2025, ve které dal krajsky Gfad moznost vsem ucastniklm fizeni se pred
vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit se vsemi podklady rozhodnuti, nebot’ tak neucinil stavebni Gfad pred
vydanim svého rozhodnuti.

Odvolatel se vyjadfuje k zapisu z mistniho Setfeni, ktery popisuje jiz vySe uvedené, a sice ze bouraci prace
budou provedeny pouze po dilatacni sparu v budové C.p. 21. Déle uvadi: ,Odvolatel tvrdi, Ze budova C.p. 21
sdili cast konstrukci s budovami odvolatele, zejména s budovou na pozemku parc. ¢. 265/4. Z fotografii, které
Jsou soucasti dredniho zdznamu o mistnim setfeni konaném stavebnim uUfadem dne 13. 8 2025, bez
pochybnosti vyplyva, Ze obé uvedené budovy maji spolecnou Zelezobetonovou nosnou konstrukci a na hranici
mezi pozemky parc.c. 265/3 a 265/4 v katastralnim Uzemi Opava-Mésto se nachazi pouze lehka pricka.
Ze stavebné technického hlediska jsou obé budovy, tedy budova ¢.p. 21 a budova odvolatele na pozemku parc.
C. 265/4, jedinou budovou, kterda ma jedinou Zelezobetonovou nosnou konstrukci a jedinou stresni konstrukci.
Skutecnost, Ze obé budovy sdileji stfesni konstrukci, je patrnd i z pfiloZeného leteckého snimku budov.
Vzhledem k tomu, Ze odvolatel jako spoluviastnik budovy na pozemku parc. ¢. 265/4 nedal souhlas
k odstranéni budovy na pozemku parc. ¢. 265/4, je napadené povoleni odstranéni stavby vydano v rozporu
s pravnimi predpisy." Dale pokracuje: ,Stav, kdy mezi dvéma budovami, které jsou v katastru nemovitosti
evidovany jako dvé samostatné nemovité véci, existuji konstrukce spolecné pro obé budovy, neni v praxi
neobvykly. Typicky se jednd o pfipady budov, které sdileji spolecnou stitovou zed’ ¢i jiné konstrukce nachazejici
se na hranici pozemkd. Judikatura civilnich i spravnich soudd k otazce stitovych zdi mezi sousednimi budovami
je nejen dlouhodobé ustdlend, ale také poskytuje jasny rémec pro posouzeni pravniho reZimu obdobnych
pripadd. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze ,predmétem spoluvlastnictvi viastnikid dvou
sousednich staveb miiZe byt i zed’ tyto stavby oddélujici. Nejvyssi soud dadle konstatoval, Ze neni-li
viastnické prdavo ke spoleénym konstrukcim ziejmé a nesporné, plati vyvratitelnd pravni domnénka
spoluviastnictvi, Problematikou stitové zdi se zabyvaly i spravni soudy, které dospély k zavéru, Ze ,stitova zed”’
mezi sousednimi domy je spolecnad" a Ze ,,k provedeni stavebni Upravy (zmény) na spolecné sStitové zdi dvou
domij je nutny souhlas vsech jejich spoluviastnikd". Odvolatel je presvédcen, Ze tyto zavery lze aplikovat i ve
vztahu ke konstrukcim, které jsou spolecné budové c.p. 21 a budové odvolatele na pozemku parc. ¢. 265/4.
Jak je uvedeno vyse, takovymi spolecnymi konstrukcemi jsou v daném pfipade zejména Zelezobetonovd nosna
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konstrukce a konstrukce strechy. Skutecnost, Ze Zadatel navrhuje odstranéni jen casti budovy C.p. 21, nema na
pravni posouzeni véci Zadny Vviiv; odstranéni casti budovy bude mit nepochybné dopad i na nosnou konstrukci
zbyvajici casti budovy a strechu. Vzhledem k tomu, Ze na nosnou konstrukci a strechu je treba pohliZet jako na
véci ve spoluviastnictvi viastnikid obou sousedicich budov, je k zasahu do téchto konstrukci nezbytny souhlas
odvolatele. Stavebni urad proto nemiZe povaZovat demolicni zdsah za cisté jednostrannou veéc viastnika
objektu ¢. p. 21, ale musi zohlednit jeho spoluviastnickou povahu."

Krajsky urad k uplatnénym namitkam odvolatele uvadi, Ze je mozné, a dokonce i pravdépodobné, Ze odvolatel
sdili nékteré stavebni prvky Ci konstrukce, které se nachazeji v misté svislé linie mezi pozemky parc. ¢. 265/3
a 265/4, spolecné s vlastnikem budovy €.p. 21. To nikdo nerozporuje. Tato skutecnost ovéem neznamena,
Ze se odvolatel timto automaticky stava spoluvlastnikem celé budovy C.p. 21. Jeho piipadné
spoluvlastnické pravo by se mohlo vztahovat pouze k urcité spolecné stavebni konstrukci, jak koneckoncd
uvadi i odvolatelem oznacena soudni judikatura. Tyto pfipadné spoletné konstrukce se ale rozhodné
nenachazeji v mistech odstrarfiované stavby, nebot’ odstranovana cast stavby ¢.p. 21 se nachazi az za
dilataci, tzn. za vzduchovou mezerou mezi stavbami, coz je cca 11 m od spolecné hranice. Uvedené
soudni rozsudky nazor krajského Gfadu potvrzuji, nebot’ ani judikatura soudd netvrdi, Ze se v pfipadé spolecné
konstrukce stava vlastnik sousedni stavby automaticky spoluvlastnikem celé sousedni stavby, sniz ma
spoleCnou néjakou konstrukci, ale pouze spoluviastnikem té konkrétni spolecné konstrukce. Nesvédci
mu tak rozhodné Zadné vlastnické pravo k celé budové C.p. 21, a pro odstranéni stavby tak nebylo potfeba
jeho souhlasu. Jak jiz uved| krajsky urad vyse, pokud je odvolatel presvédéen, ze nékteré stavebni prvky ci
konstrukce mezi zbyvajici ¢asti budovy C.p. 21 a budovou bez ¢.p. na pozemku parc. ¢. 265/4 jsou spolecné, je
na ném, aby tuto otazku fesil smluvni nebo soudni cestou. Uvedené namitky tak povazuje krajsky Ufad za
nedtvodné.

K vyjadreni zastupce stavebnika k podanému odvolani ze dne 17. 9. 2025, krajsky Urfad uvadi, Ze jeho obsah
nema na vyrok rozhodnuti odvolaciho organu Zadny vliv.

Zavérem krajsky arad konstatuje, Zze v rozhodnuti nezjistil zavazné vady. Aby bylo naprosto
ziejmé, ze predmétem vydaného rozhodnuti nebyly povoleny Zadné stavebni Gpravy, krajsky Grad
rozhodnuti stavebniho Ufadu v ramci apelacniho principu ve smyslu § 225 odst. 1 stavebniho
zakona zmeénil.

Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu je nutno v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti uvést jména a pfijmeni vSech
Ucastnikd fizeni. Krajsky Ufad akceptoval okruh Gcastnikl fizeni v rozsahu, jak jej stanovil stavebni Gfad.
Ucastniky odvolaciho Fizeni jsou Statutarni mésto Opava, CEZ Distribuce a.s., Matice slezska, CETIN a.s.,
GasNet s.r.0., Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., Avia Park V, s.r.o., Rimskokatolicka farnost
Panny Marie Opava, GasNet Sluzby s.r.o. a Technické sluzby Opava a.s.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSsem odvolatelim a Gcastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. Pavel Kolar
vedouci oddéleni dopravnich a energetickych staveb
odbor krajsky stavebni Grad
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Rozdélovnik

1. Statutarni mésto Opava, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, IDDS: 5eabx4t
sidlo: Horni namésti ¢.p. 382/69, Mésto, 746 01 Opava 1
2. Ing. Martin gichvér, IDDS: 5g3j46m
. sidlo: Safafikova C.p. 2429/9, Pfedmesti, 746 01 Opava 1
3. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
4. Matice slezskd, pobocny spolek v Opavé, IDDS: vrpvzx3
sidlo: Maticni ¢.p. 175/2, Mésto, 746 01 Opava 1
5. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
6. GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt )
sidlo: Klisska C.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1
7. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., IDDS: 4xff9pv
sidlo: 28. fijna €.p. 1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava 9
8. Avia Park V, s.r.o., IDDS: ksisiqi
. sidlo: Beranovych C.p. 140, Praha 9-Letriany, 199 00 Praha 99
9. Rimskokatolicka farnost Panny Marie Opava, IDDS: ay2u2zr
sidlo: AlImuznicka ¢.p. 182/2, Mésto, 746 01 Opava 1
10. GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska C.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
11. Technické sluzby Opava a. s., IDDS: 2nr6jkm
sidlo: Tésinska C.p. 2057/71, Pfedmésti, 746 01 Opava 1

Spis. zn.: KSU/21226/2025/BER

Na védomi
e Magistrat mésta Opavy, odbor vystavby a Uzemniho planovani, Horni namésti 69, 746 01 Opava
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