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a) Pozadavky na zpracovani dodavatelské dokumentace stavby

Zpracovana projektova dokumentace pro vybér zhotovitele (dodavatele) a provadéni
stavby je aktualizaci projektové dokumentace pro vybér zhotovitele stavby z dubna 2012
(zpracovatel Slezska projektova spoleénost, spol. s r.0., Opava, Zak. & SPS — 898 — 4).
Oproti této plvodni projektové dokumentaci dochazi k uritym zménam, vyvolanym
jednak Casovym posunem v realizaci stavby (2012 — 2020), jednak né&kterymi zménénymi
poZadavky vedeni Skoly a také tim, Ze ve vy$e uvedeném mezidobi byla ke $kole
Komarov realizovéna piistavba télocvitny. Tyto poZadavky na zmény ve zpracovani
dodavatelské dokumentace jsou specifikovany v privodni zpravé — ¢ast A3.b.

b) Pozadavky na zpracovani planu bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci na
stavenisti

Rekonstrukce ZS Komérov je stavbou b&Znou, ktera nema specialni pozadavky na
zpracovani planu bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci na staveniti. V prlib&hu
vystavby nebude ve Skole probihat vyuka — $kola bude zcela vyklizena. Vyjimku bude
pravdepodobné piedstavovat provoz télocviény, ktera vsak tvofi samostatny, od $koly
oddeleny celek — podminky provozu nutno dohodnout mezi vedenim $koly a vybranym
zhotovitelem, ktery také zabezpe&i zpracovani planu bezpe&nosti a ochrany pfi praci na
stavenisti. V praxi pijde o to, aby po dobu rekonstrukce $koly bylo mozné vyuzivat
bezpecné télocvinu at' uz 8kolou nebo vefejnosti a zarovei neomezit provoz stavby:.

c) Podminky realizace praci, budou-li provadény vochrannych nebo
bezpecnostnich pasmech jinych staveb

V soucasné dobé nejsou zndma zadna ochranna &i bezpeénostni pasma jinych
staveb, ktera by zasahovala do rekonstrukce $koly.

d) Zvlastni podminky a pozadavky na organizaci staveni$té a provadéni praci na
ném
Rekonstrukce Skoly Komarov je stavbou béZnou, ktera nema zvlastni pozadavky na
organizaci stavenisté. Nutno pouze striktné oddélit provoz stavby od provozu v t&locviéng,
ktera by méla po dobu vystavby slouZit jak $kole, tak vefejnosti. Toto by nemél byt zasadni
problém, nebot télocvicna ma& samostatny vchod a tvoii samostatny provozni celek,
nezavisly na provozu $koly.

e) Ochrana Zivotniho prost¥edi pfi vystavbé

Rekonstrukce ZS v Komarové je navrZena v souladu s obecné platnymi zdravotnimi
a hygienickymi pfedpisy (napf. zakon ¢ 20/1996 Sb. ,0 pé&i o zdravi lidu* ve znéni
pozdéjsich pfedpish, vyhlaska MZd &. 45/1996 Sb. O vytvareni a ochrané zdravych
Zivotnich podminek). Dokumentace pro stavebni fizeni byla projednana s Krajskou
hygienickou stanici MS kraje — izemnim pracovi§tém Opava, ktera k ni vydala souhlasné
zavazné stanovisko (viz. Dokladova ¢ast dokumentace).

Veskeré pouZité stavebni materidly a technickéa a zafizeni musi odpovidat platnym
normam a pfedpistim z hlediska bezpe&nosti a ochrany zdravi. Pro stavbu mohou byt
navrZeny a pouzity jen takové vyrobky a materialy, jejichZz vlastnosti z hlediska

Str. 2



Y4

zpUsobilosti pro navrzeny (el zaruduji, Ze stavba pfi spravném provedeni a bézne udrzbé
po dobu pfedpokladané existence spliiuje pozadavky na mechanickou pevnost a stabilitu,
pozamni bezpeénost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpecnost pfi
uzivani, ochranu proti hluku apod.

Jedna se o rekonstrukci stavajici $kolni budovy pro 1. — 5. ro¢nik zakladni Skoly
s maximalni kapacitou 100 zak( (v sou¢asné dobé 85 zak(ll). Nejsou zde pfedpokladany
negativni vlivy na Zivotni prostiedi. Stavba neni zdrojem hluku, emisi a jinych zdrojil
ohrozujicich Zivotni prostredi.

K urgitému negativnimu vlivu na Zivotni prostfedi mlze dojit v pribéhu vystavby
v disledku stavebni ¢innosti — zvySena hluénost, prasnost, automobilova doprava apod.
tento jev je ale pouze do€asny po dobu cca 1 roku — pote se stav 7P vréati do sougasného
stavu. Vybrany dodavatel stavby bude v max. mozné mife omezovat negativni vlivy
stavby na okoli (hluk, prasnost), bude dbat na to, aby na stavenisti byl udrzovan pofadek,
a bude udrZovat v Cistoté pfijezdové komunikace.

B.1 Popis uzemi stavby

a) Charakteristika Gizemi a stavebniho pozemku, zastavéné Gzemi a
nezastavéné Gzemi, soulad navrhované stavby s charakterem tzemi,
dosavadni vyuziti a zastavénost Uzemi

Budova stavajici $koly v Opavé — Komarové se nachazi v centralni, souvisle
zastavéné Casti obce na parc. &. 67 v blizkosti kostela sv. Prokopa. Parc. €. 67 je
obdélnikového tvaru o velikosti 1866 m?2, druh pozemku dle katastru nemovitosti
zastavéna plocha a nadvofi. Parcelu & 67 tvofi jednak budova vlastni Skoly, ktera je
predmétem rekonstrukce a také budova télocvicny. Skola ma nepravidelny tvar o celkové
zastavéné plose cca 455 m?. Soucasti arealu Skoly je dale pozemek parc. €. 66/1 o ploSe
279 m? (v katastru nemovitosti evidovan jako zahrada), na kterém je vybudovano
venkovni hFi§té (sportovi§té), pozemek parc. &. 65/1 o ploSe 1765 m? (druh pozemku
ostatni plocha, vyuZiti komunikace, chodniky a parkovi§té) a pozemek parc. €. 68 o plode
314 m? (druh pozemku ostatni plocha, zplsob vyuZiti zelerd).

Navrhovana rekonstrukce — stavebni Upravy a nastavba stavajici Skoly je plné
v souladu s charakterem Uzemi a jeho dosavadnim vyuzitim. Zastavénost Gzemi se
navrZenymi stavebnimi Gpravami nezvétsuje.

V8echny &tyii vySe uvedené parcely jsou ve vlastnictvi investora, tj. Statutéarniho mésta
Opava.

Vlastni budova $koly na pozemku parc. €. 87 je dvoupodlazni, ¢4ste¢né podsklepena
budova, kryta valbovou stiechou s nevyuZitou pldou. Skola byla postavena v roce 1875,
v letech 1925-1927 byla roz§ifena a zrekonstruovana poprve a v 70. letech dvacatého
stoleti podruhé (vyména oken, fasada, stfecha). Budova ma zhruba obdélnikovy plidorys
o velikosti cca 25,6 x 18,7 m (zastavéna plocha 455,3 m?).
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b) Udaje o souladu s izemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo
vefejnopravni smlouvou tizemni rozhodnuti nahrazujici anebo souhlasem

Navrhovana stavba je v souladu s vydanym rozhodnutim — stavebnim povolenim
spis. zn. VYST/17677/2012/SkL z 24.9.2012, prodlouzenym vidy o pét let, poprve
3.11.2014 (spis. zn. VYST/21434/2014/SkL) a podruhé 30.10.2019 )spis. zn.
VYST/17622/2019/SkL). Drobné Upravy a odli$nosti od tohoto rozhodnuti jsou popsany
v &asti A.3.b privodni zpravy. '

c) Udaje o souladu s uzemné planovaci dokumentaci, v pfipadé stavebnich uprav
podminujicich zménu v uzivani stavby
Navrhovana stavba je v souladu s izemné planovaci dokumentaci.

d) Informace o vydanych rozhodnutich o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavku na vyuzivani tzemi

7adné informace o vyjimkach z obecnych pozadavkd na vyuZivani Uzemi nejsou
znamy.
e) Informace o tom, zda a v jakych €asech dokumentace jsou zohledn&ny
podminky zavaznych stanovisek dotéenych organt

Zavazna stanoviska dotdenych organt (hygiena, hasi¢i) jsou zohlednéna zejména
ve stavebni ¢asti dokumentace.

f) Vyéet a zavéry provedenych prizkumi a rozbort — geologicky priuzkum,
hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky prizkum apod.

Geologicky ani hydrogeologicky prizkum vzhledem k charakteru stavby
provadén nebyl, rovnéz tak stavebné historicky prizkum nebyl proveden — stavba neni
kulturni pamatkou.

Pied zahajenim projektovych praci proved! projektant zaméfeni skuteéného stavu
objektu a objednal u firmy MARPO sr.o. Ostrava provedeni stavebné& technického
priizkumu objektu, ktery byl realizovan v fijnu 2011.

Prace stavebné technického prlizkumu objektu ZS na ulici U 8koly v Komarové u

Opavy se zabyvaly zjisténim informaci o vodorovnych stropnich konstrukci,
o vlhkosti svislych konstrukci vsuterénu a déle zjisténim zdravotniho
stavu krovu.

Ugelem préizkumu bylo shromazdit informace pozadovane objednatelem pro
zpracovani projektu konstrukce objektu a pidni vestavby.
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Vodorovné konstrukce

Priizkumem bylo zjigténo, Ze stropni konstrukce v celém objektu jsou vyhradné
provedeny jako nespalné a to omezené v suterénu jako cihelné klenby a déle jako
Jelezobetonové monolitické tramové pfipadné Zebfikové Ci deskove a
Yelezobetonové montované z PZD dutinovych desek do valcovanych ocelovych |
nosniku.

Sondy byly provedeny do vech typl stropd mimo cihelné klenby. Celkem bylo
provedeno 9 sond, dvé nad 1.PP, fii nad 1.NP a d&tyfi nad 2.NP.
U stropt byly uréeny nosné prvky a jejich pevnostni charakteristiky, t]. mnoZstvi,
umisténi a kvalita armovaci vyztuZe desek a kvalita betonu, dale pak dimenze a
priifezové charakteristiky a kvalita oceli | nosnika. -

U véech stropli byly uréeny skladby materialli a skladby podlah.

Vyztuz v sondach NV 1, NV 2, NV 5, NV 8 a NV 9 byla zjisténa jako hladka,
vzhledem k pfedpokladanému stafi konstrukce se jedna o vyztuZe bez blizsiho
urdeni typu oceli, jejiz charakteristiky dle CSN ISO 13 822 ¢&l. NC.3.2 tab. NC.2 pro
betony C 12/15 a vy38i jsou: navrhova hodnota pevnosti oceli v tahu a tlaku je 180
MPa.

U Zelezobetonovych montovanych PZD desek nebylo vyztuzeni zjistovano.

Kvalita materialu | nosnikl v sondé NV 3. NV 4, NV 6 a NV 7 byla urCena
z odhadu pfi stafi konstrukce, pfedpokladame, Ze | nosniky byly osazeny souasné
s PZD deskami, takZe pevnostni charakteristiky miZeme uvaZovat pro dnes
béZnou ocel fady 37-

Pevnost betonu tramovych stropti — sondy NV 1 a NV 2 byla uréena pomoci
zkousek odpovidajici betonu C 16/20. U Zebfikovych stropll NV 5 a NV 8 byla
pevnost betonu uréena odhadem a to odpovidajici betonu C 12/15.

Konstrukce krovu

Konstrukce krovu byla prohlédnuta celoplo$né v pfistupné Césti z hlediska
vyskytu dievokaznych ¢initeld.

Konstrukce krovu vykazuje velmi rozsahla zavaina napadeni zejména
dfevokaznym hmyzem a to pfevazné z Celedi tesafikovitych (Cerambicidae)
pravdépodobné tesafikem krovovym (Hypotrupes bajulus), lokalné pak na nékolika
mistech kde zatékalo, byl zji§tén vyskyt dievokaznych celuldzovornich hub
z okruhu tramovek.

Dale jsou na konstrukci krovu znaky po rozsahlém pozaru, néktere prvky byly
vyménény za nové, nékteré mirnéji oslabené prvky byly ponechany. U vymén vsak
nebyly dostateén& provedeny véechny spoje mezi prvky. Rovnéz zpUsob ulozeni
vymén nebo zména statické funkce krovu z vé$adla na vzpéradio urcité neprospéla
statické odolnosti konstrukce krovu, o éemz nasvédéuje i nékolik zjisténych lokalit,
kde jsou nefunkéni plvodni spoje konstrukci — napf. rozvolnéné pasky pod
vaznicemi, vyjeté spoje vaznych tramu v lokalité 12°C apod.

S piihlédnutim ke véem zjisténym skuteénostem a z pohledu poZadavku na
realizaci ptidni vestavby doporuguji konstrukci krovu celou odstranit a provést
nove.
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¢ Vlhkost zdiva 1.PP

Svislé konstrukce v suterénu objektu byly zkoumany zhlediska zjisteni
hmotnostni vinkosti obsaZené ve zdivu. Soutasné bylo ovéfeno materialove
provedeni zdiva suterénu. '

Celkem bylo provedeno 20 odbéril vihkosti na obvodovych a vnitfnich sténach

objektu, pficemz bylo zji$t&no, Ze stény jsou provedeny pfevazné z littho betonu,
dale pak z kamenného zdiva a omezené z cihelného zdiva.
Jako zdroje, které jsou pfig¢inou zvy$ené vihkosti ve spodni Casti stavby, jenz se
uplatiiuje na konstrukcich jako vzlinajici vlhkost, Ize spatfovat s nejvetsi
pravdépodobnosti v distribuci srazkové vody z pfilehlého terénu, pfipadné
naru$enou dedtovou nebo splaskovou kanalizaci.

Jako sanaéni opatfeni doporuéuji na obvodovych sténach suterenu a na
sténach mezi nepodsklepenou &asti suterénu, které jsou provedeny jako zdéné
z kamene piipadné cihel, provést odstranéni omitek a cca min. na vysku 1,2 - 1,5
m nad podlahu progkrabnuti malty do hloubky cca 50 — 100 mm, vyplnéni spar do
hloubky sanaéni maltou a nové omitky provést jako sanacni. Na konstrukcich
z betonu doporuéuiji na vysku min. 1,0 m provést nové omitky jako sanacni.

Upozoriiuji véak na konstrukce podlah v suterénu, které pohledové vykazuiji
rovndz zvy$ené vihkosti, coz signalizuje, Ze podlahy nejsou s nejvétsi
pravdépodobnosti odizolovany proti zemni vihkosti. V pfipadé, kdy se vsak
provedou nové podlahy s izolaci, dojde pomérné rychle ke koncentraci vihkosti do
st&n. Doporuduji v pripadé vymény podlah provést alespori v Castech, kde se dnes
vyskytuji znaky po zvysenych vihkostech nové podlahy odvétravane.

Celd zavéredna zprava o provedeni stavebné technického prizkumu je
k dispozici u projektanta stavby a byla rovnéz v tisténé i elektronické podobé
predana investorovi.

Pozn: Udaje o vihkosti v suterénu se tykaji pouze mistnosti 011 a 012, nebot
ostatni prostory v suterénu byly jiz fe§eny v ramci pfistavby télocviény v roce 2015.

g) Ochrana tizemi podle jinych pravnich pfedpist
Uzemi nepodléha ochrané podle jinych pravnich predpisd.

h) Poloha vzhledem k zaplavovému uzemi, poddolovanému tzemi apod.
Stavba leZi mimo zaplavové &i poddolované Gzemi.

i) Vliv stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby
na odtokové poméry v Gzemi

Stavba nema vliv na okolni pozemky a stavby ani na odtokové poméry v Gizemi.
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j) Pozadavky na asanace, demolice, kaceni dfevin

Stavba nema zadné naroky na asanace, demolice, kaceni dfevin. Konstrukce a
prvky stavby, které se bouraji, jsou vyznaeny ve vykresech stavebni ¢asti stavby

(pUdorysy, fezy).

k) Pozadavky na maximalni doasné a trvalé zabory zemédélského ptdniho fondu
nebo pozemku uréenych k plnéni funkce lesa

Stavba nema Zadné naroky na doCasné nebo trvalé zdbory ZPF nebo
pozemk( uréenych k plnéni funkce lesa.

I) Uzemné technické podminky — zejména moznost napojeni na stavajici dopravni a
technickou infrastrukturu, moznost bezbariérového pFistupu k navrhované stavbé

Napojeni na inZenyrské sité zistava beze zmén - kapacitni naroky Skoly na
odbér energii a vody se neméni, rovnéz mnoZstvi odvadénych splaskovych a
de$tovych vod zlstane na stavajici Grovni. Neméni se zastavéna plocha $koly ani
jeji kapacita.

Bezbariérovy pristup ke Skole byl jiz vyfeSen vramci pfistavby télocvicny a
rovnéZ bezbariérovy pohyb vramci samotné skoly byl jiz vyfeSen instalaci vytahu
vramci piistavby télocvicny. Nutno ale provést instalaci nového strojniho vybaveni
vytahu do stavajici vytahové Sachty, ktera se zdlvodu vyuZiti a nastavby pldniho
prostoru musi prodlouzit o jedno patro. Novy vytah bude mit stejné technické
parametry jako stavajici (velikost Sachty, velikost kabiny, nosnost, rychlost apod.),
pouze se zvySi poCet nastupnich stanic ze stavajicich 3 na 4.

Technické parametry vytahu budou nasleduijict:

Nosnost (kg, osob) 630/8

Rychlost (m/s) 1

Zdvih (m) 10,97

Pocet stanic 4

Rozmeéry Sachty (mm) 1650 x 2060

Hloubka prohlubné& (mm) 700

Vyska horniho pfejezdu (mm) 3400

Rozméry kabiny (mm) 1100 x 1400 x 2100
Rozmér dvefi (SxV — mm) 900 x 2000

Provedeni kabiny brousena nerezova ocel

m) Vécné a ¢asové vazby, podmiiiujici, vyvolané, souvisejici investice

Navrhovana rekonstrukce Skoly nema Zadnou vécnou ani asovou vazbu na jiné
stavby a investice
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n) Seznam pozemki podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba provadi

Kat. Parc. Druh Vyméra Zpusob Zpusob | Vlastnik Pravo Adresa | C.
uzemi ¢. pozemku (m?) vyuziti ochrany hospod. Lv
podle k.n. a s
omezeni majetkem
Komarov | 67 Zastavéna | 1866 Stavba na | Nejsou Statutarni | Horni 503
u Opavy plocha, parc.€. 52 evidovany | mésto namésti
711845 nadvofi zadné Opava 382/69
zplsoby Opava,
ochrany 74601
Komarov | 55/1 | Ostatni 1765 Ostatni Nejsou Statutarni Horni 503
u Opavy plocha komunikace | evidovany | mésto nameésti
711845 zadné Opava 382/69
zplsoby Opava,
ochrany 74601
Komarov | 68 Ostatni 314 Zelen Nejsou Statutarni Horni 503
u Opavy plocha evidovany | mésto nameésti
711845 Zadné Opava 382/69
zplsoby Opava,
ochrany 74601

o) Seznam pozemk podle katastru nemovitosti, na kterych vznikne ochranné
nebo bezpeénostni pasmo

Se vznikem ochrannych nebo bezpeénostnich pasem na okolnich pozemcich
se nepodita.

B.2 Celkovy popis stavby

a) Nova stavba nebo zména dokoncené stavby; u zmény stavby tdaje o jejich
soudasném stavu, zavéry stavebné technického, pFipadné stavebné historického
prazkumu a vysledky statického posouzeni nosnych konstrukci

Jedna se o zménu dokonéené stavby. Stavajici Skola je objekt o dvou nadzemnich
podlazich, podsklepeny, se sedlovou, resp. Valbovou stfechou, krytou krytinou
z plechovych $ablon &ervené barvy. Skola byla postavena v roce 1875, v letech 1925 —
1927 byla rozsifena a zrekonstruovana poprvé a v 70. letech dvacéatéeho stoleti podruhé
(vyména oken, fasada, stfecha).

Je mozno konstatovat, Ze stavajici Skola je po stavebné& technické strance
v pomérné dobrém stavu, konstrukce jsou vesmeés zachovalé, nevykazuji okem
postiehnutelné poruchy. Zdivo nadzemnich podlaZi je suché, pouze v suterénu je misty
mirné zavihlé.

Skola je napojena na v8echny zakladni druhy energii — elektfina, plyn, slaboproud,
voda, kanalizace (splaskové vody jsou odkanalizovany do kapacitni Zumpy na
vyvazkuy).

Na stavbé bylo provedeno zameéfeni skuteCného stavu objektu a stavebne
technicky prizkum, ktery v fijnu 2011 realizovala firma MARPO s.r.o. Ostrava. Vysledky
tohoto prlzkumu jsou popsany v kapitole B.1f této souhrnné technické zpravy. Stavebné
historicky prlizkum provadén nebyl — stavba neni kulturni pamatkou.
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b) Ugel uzivani stavby

Jedna se o zakladni 8kolu pro 1 — 5 rognik a tomuto Gcelu bude stavba slouzit i po
navrhované rekonstrukci.

c) Trvala stavba nebo dogasna — jedna se o stavbu trvalou.

d) Informace o vydanych rozhodnutich o povoleni vyjirhky z technickych pozadavku
na stavby a technickych pozadavki zabezpeéujicich bezbariérové uzivani stavby

Zadna rozhodnuti o povoleni vyjimky ztechnickych poZadavki na stavby a
technickych poZadavkl zabezpeéujicich bezbariérové uZivani stavby nejsou znama.

e) Informace o tom, zda a v jakych ¢astech dokumentace jsou zohlednény podminky
zavaznych stanovisek dotéenych organt

ZAavazna stanoviska dotéenych organl (hygiena, hasiéi) jsou zohlednéna ve stavebni
¢asti dokumentace.

f) Ochrana stavby podle jinych pravnich pfedpist — neni pfedmétem fedeni.

g) Navrhované parametry stavby — zastavéna plocha, obestavény prostor, uzitna
plocha, poéet funkénich jednotek a jejich velikosti apod.

- Zastavéna plocha ~ 455 m?

- Uzitkova plocha 1.PP 157 m?

- Uzitkova plocha 1.NP 344 m?

- Uzitkova plocha 2.NP 360 m?

- Uzitkova plocha 3.NP - 369 m?
Uzitkova plocha celkem 1230 m?

- Zastavéna plocha 3.NP (podkrovi) 437 m?

- Obestavény prostor podkrovi ~1885 m®

- Obestavény prostor 8koly celkem ~ 6390 m?

Podet Gi¢elovych jednotek:
5 x kmenova u€ebna

2 x druzina

1 x pocitacova ucebna

2 x §atna — max. 100 zakd
1 x jidelna (26 mist) + vydej
5 x kabinet

2 x sklad pomUicek

1 x feditelna
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1 x sborovna

1 x keramicka dilna

2 x Uklidova komora

5 x WC chlapci (10 x pisoar)

8 x WC divky

1 x WC ugitelé1 x WC ,kuchaiky”
Byty — nejsou Zadné

h) Zakladni bilance stavby — potfeby a spotieby médii a hmot, hospodareni
s deit'ovou vodou, celkové produkované mnoZstvi a druhy odpaduii a emisi, tfida
energetické naroénosti budov apod.

Potfeby a spotieby jednotlivych stavebnich materiald a hmot pro stavbu jsou
uvedeny v polozkovém rozpoctu stavby, resp. ve vykazu material(l a hmot, ktery je soucasti
dokumentace.

Napojeni stavby na inZenyrské sité se nemeni, produkované mnozstvi splaskovych
i destovych vod zlistava beze zmén, stejné tak mnoZstvi komunalniho odpadu. Celkova
kapacita zaki se navrhovanou rekonstrukci nezvysuje.

i) Zakladni predpoklady vystavby — éasové tidaje o realizaci stavby, ¢lenéni na etapy

Stavba bude realizovana v jedné etapé. Casové Gdaje o realizaci stavby nejsou
v soudasné dobé (10/2020) znamy.

j) Orientacni naklady stavby

Orienta&ni naklady stavby ¢ini 30 mil. K&

e

3 /(7‘) ['/‘/-,;:7 /;/( /‘/ 7
Opava, fijen, 2020 Ing.arch, Erhard Jdrosch
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