Nase zn.:

VEREJNA ZAKAZKA:

ZADAVATEL:

VEC:

/D

’ARTNERS

Vase zn.: Datum: 20. 1. 2023 Kontakt: cak@agmpartners.cz

Vsem uchazeétiim

prostfednictvim elektronického
nastroje EZAK

,,Rekonstrukce a pfistavba zimniho stadionu v Opavé — opakovana*

systémové cislo: P22V00000053
druh a rezim zakazky: nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace
druh zadavaciho postupu: oteviené fzen{

oznameni o zahajen{ zadavaciho fizeni ze dne 2. 12. 2022 zvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 5. 12. 2022, evidencni ¢islo zakazky: Z2022-049581,
a v Ufednim véstniku Evropské unie (TED), evidenéni ¢éislo: 2022/S 236-680360

(dale jen ,,zakazka“)

Statutarni mésto Opava

se sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava
ICO: 00300535

zastoupen na zakladé poveéfeni smluvnim zastupcem dle § 43 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (ddle jen ,,ZZVZ),
Advokitni kancelati AGM partners s.t.o0., se sidlem Anenskd 58/26, 602 00 Brno,
ICO: 09381287

(dale jen ,,zadavatel®)

Vysvétleni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢ 2 a 3 ze dne
17.1. 2023

Zadavatel obdrzel dne 17. 1. 2023 elektronickymi prostfedky ze strany zajemce dvé zadosti o vysvétleni zadavaci

dokumentace (déle jen ,,Zadost o vysvétleni®; pfesné znéni Zadosti o vysvétleni je soucasti tohoto vysvétlent).

Na zakladé Zadosti o vysvétleni poskytuje zadavatel v souladu s § 98 ZZVZ nasledujici vysvétleni a souvisejici doplnéni

zadavaci dokumentace zakazky:
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Dotaz ¢&. 2:

Vysvétli zadavatel, piipadné vice upfesni, co je v kontextu smluvnich podminek mysleno poskytnuti sou¢innosti a ucasti
pfi kolaudaci (kolaudacnim fizenf)? A poskytnuti soucinnosti dotéenym organum, jak vyplyva z ¢l. 1II. odst. 8 a
souvisejicim smluvnim ustanovenim smlouvy o dilo?

Odpovéd’ k dotazu ¢&. 2:
Ve vztahu k dotazu ¢. 2 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Soucinnost dle pfedmétného ustanoveni smlouvy o dilo nenf mozné v soucasné dobé¢ jednoznacné definovat. Zhotovitel,
jakozto odborné kvalifikovany subjekt by mél byt schopen ze svych zkusenosti odhadnout jakou soucinnost by mél
poskytnout objednateli v ramci kolauda¢niho fizeni a naopak. Nepiedpoklddame, ze by se jednalo o rozsidhlé pracovni
¢innosti a vysoké naklady ze strany zhotovitele. Spise se bude jednat o nahodné koordina¢ni, konzulta¢ni ¢innosti.

Zadavatel z opatrnosti poukazuje na znéni ¢lanku III. odst. 2.5 smlouvy o dilo, dle kterého zhotovitel jako soucdst
realizace dila zajist{ a provede na svij naklad i inZzenyrskou ¢innost souvisejici se zménou stavby pfed dokoncenim a
kolaudaci stavby.

Dotaz ¢&. 3:

Neupravi zadavatel ¢l. VI. odst. 7. smlouvy o dilo tak, aby snizil lhtitu z 42 kalendafnich dnt na kalendafnich 30 dni a
odstranil novou lhitu v pfipadné vyzadani si podrobnosti? Dodavatel navrhuje zapracovat smluvni ujednani, ve kterém
bude ujednino, ze zadost ze strany objednatele o dalsi podrobnosti nema vliv na prodlouzeni 42denni lhity. Dodavatel

konstatuje, Zze z daného odstavce nevyplyva, zda je objednatel oprivnén v dané 42 Ihuté podavat zadosti o podrobnosti

v

opakované, s tim ze v aktudlnim znéni odst. 7 smlouvy o dilo by platilo, Ze se muze dana 42 Ihtta prodluzovat opakované

vzdy o 42 dnf dle libosti zadavatele, nebot’ vzdy postaéi poslat zadost o dals$f podrobnosti.

Proto je dodavatel piesvedéen, ze by mél zadavatel upravit smluvni podminky tak, ze zadost ze strany objednatele o dalsi
podrobnosti nem4 vliv na prodlouzeni 42denni lhity. V aktualnim znéni lze danou smluvni podminku povazovat za
nejasnou a nepfiméfenou.

Odpovéd’ k dotazu €. 3:
Ve vztahu k dotazu €. 3 si zadavatel dovoluje uvést ndsledujici:

Lhuta 42 kalendafnich dnt uvedena v ¢l. VI. odst. 7 Smlouvy o dilo je pfevzata ze smluvnich podminek FIDIC — zluta
kniha (viz bod 20.1). Zadavatel povazuje stanovenou lhitu za spravnou a v praxi bézné akceptovanou.

Zadavatel v navaznosti na navrh uchazece piistupuje ke zméné ¢lanku VI. odst. 7 smlouvy, ze kterého se vypousti ¢ast
vety ,,...v takovém piipadé zacind Objednateli plynout nova 42denni Ihtta na vyjadfeni.“. Soucasné je publikovano nové

znéni smlouvy o dilo.

Nové znéni clanku VI odst. 7 smlouvy o dilo zni: ,,Objednatel ma pravo vyzvat Zhotovitele k preruseni provadeéni dila,
pficemz o tomto je povinen Objednatel provést zapis do stavebniho denfku. Zhotovitel je povinen provadén{ dila ihned
prerusit. Trva-li pferuseni praci na dile déle nez 2 mésice z davodu lezicich na strané Objednatele, je Zhotovitel opravnén
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od této smlouvy odstoupit. Zhotoviteli nilezi viaci Objednateli narok na dhradu naklada vzniklych z ddvodu takového
preruseni provadéni dila. Zhotovitel je povinen do 28 dni od dne obnoven{ provadéni dila nebo ode dne odstoupeni od
této smlouvy oznamit Objednateli naroky vzniklé z pferuseni provadeéni dila. Soucasti oznameni dle pfedchozi véty bude
opis relevantnich skute¢nost{ pro podporu oznamovaného naroku, a to zejména jednoznacné polozkové urcitelny
vypocet naroku s uvedenim vSech podrobnosti na podporu podstaty naroku. V piipadé, kdy Zhotovitel nepoda
Objednateli oznamen{ o naroku ve lhuté 28 dni od dne obnoveni provadéni dila nebo ode dne odstoupeni od této
smlouvy ma se za to, ze takovy narok Zhotoviteli nevznikl. Objednatel do 42 dnt od obdrzeni oznamen{ o naroku
Zhotovitele dle tohoto bodu smlouvy odpovi Zhotoviteli, zda uznava narok Zhotovitele v rozsahu tvrzeném v ozndmeni.
Objednatel muze ve lhité uvedené v pfedchozi vété pozadat o jakékoli dalsi podrobnosti potfebné na vyhodnoceni
naroku Zhotovitele. V Pifpade kdy se Objednatel nevyjadii ve Ihaté 42 dni od doruceni oznameni o naroku Zhotovitele
ma se za to, ze oznameny narok Zhotovitele v plném rozsahu akceptuje. Po akceptaci naroku Zhotovitele Objednatelem
je Zhotovitel opravnén vyactovat vznikly narok v nejblizs§im bezprostfedné nasledujici fakturaénim obdobi, nebo spolu
s vyuctovanim za odstoupeni od smlouvy. O dobu pferuseni se prodluzuji terminy tim dotéené.

Dotaz ¢&. 4:

Objasni zadavatel ¢l. V1. odst. 8. smlouvy o dilo? Dany odstavec stavi neomezené pravo zadavatele na posunuti terminu
zahdjeni plnéni v rozporu se zasadou pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Pfedmétny odstavec ani demonstrativnim
zpusobem neuvadi divody na zakladé kterych, je zadavatel opravnén posunout termin zahajeni plnéni. Jedna se tak o
neprihlednost, netransparentnost smluvni podminky. Pfedmétny odstavec ¢l. VI. odst. 8. smlouvy o dilo lze povazovat
za rizikovy, nebot’ vnasi nejistotu do smluvniho vztahu, ze posunuti terminu zahdjeni praci bude odlisné od lhat (ve
smyslu zahajeni plnéni) stanovenych v ¢l. VI. smlouvy o dilo.

Dodavatel zdd4 zadavatele bud’ o dpravu odst. 8. tak, aby vvmezoval divody, na zakladé, kterych je zadavatel opravnén
posunout termin zahajen{ plnéni, aby dany odstavec zcela spravedlivé stanovil a zadavatel ho doplnil, ze zhotovitel z
takového posunu terminu dokonéeni dila vznika pravo na navyseni cen, nahrady Gjmy ¢i ndhrady skody.

Bude se tak jednat o zcela spravedlivou a béznou smluvni podminku. Upravi zadavatel pozadované? Dodavatel jesté
objektivné dodava, ze musi mit na realizaci dila smluvné navazané vyrobce, poddodavatele a z toho vyplyvajici cenové
nabidky na materialy, price a sluzby, kdy i tato vdzanost ma svou lhitu, coz vyplyva z podstaty relevantniho trhu a
podnikatelského a soutézniho prostiedi. Dodavatel tedv nemutze vazat vyrobce a poddodavatele a jejich nabidky

neomezené dlouhou dobu ¢éi je neuréité prodluzovat. Proto 24da zadavatele o dpravu ¢l. V1. odst. 8 smlouvy o dilo.

Odpovéd’ k dotazu €. 4:
Ve vztahu k dotazu ¢. 4 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel deklaruje zdjem na zahdjeni stavby v co moznd nejblizsim terminu po ukonceni zadavactho fizeni. Dle
zadavatele v§ak neni mozné jasné smluvné stanovit zacatek vystavby konkrétnim ¢asovym intervalem, jelikoz neni mozné
dostatecné jednoznacné presumovat datum ukonceni zadavaciho fizeni a zaroven zadavatel poukazuje na skutecnost, ze
pfedmetna sportovni hala se i v ¢ase probihajiciho zadavaciho fizeni vyuziva — zejména pro tcely hokejového klubu, ktery
je uprostfed sportovni sezony. Objednavatel tak mus{ skloubit zahdjeni stavby s ukonéenim sportovnich ¢innost{ v hale
a jeji ptipravou pro zhotovitele, coz zabere Cas, ktery zadavatel neni schopen dostatecné jednozna¢né odhadnout. Z vyse
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uvedenych divoda poklada zadavatel za potfebné ponechat termin zacatku praci na stavbé jako plovouci. Zadavatel
zaroven deklaruje zajem na dohod¢ se zhotovitelem bezprostfedné po uzavieni smlouvy, tedy po ukonceni zadavaciho
fizeni, kdy se prostfednictvim obchodnépravni komunikace smluvn{ strany blize dohodnou na zacitku vystavby
s ohledem mimo jiné na vyse uvedené skute¢nosti uzivani haly.

Zadavatel zaroven poukazuje na znéni valoriza¢ni dolozky, ktera dle zadavatele dostate¢né chrani zhotovitele pred
neumérnym prodluzovanim zacatku vystavby. Cim se s pracemi na stavbé zacne pozdéji, tim bude celkova cena stavby,
s poukazem na inflaci, podstatné drazsi, coz jednoznacné neni zimérem zadavatele.

Dotaz ¢&. 5:

Vysvetll zadavatel ¢l. VII. odst. 9 smlouvy o dilo a stanovenou zménu nakladt a zadavatelem stanovenou 7 % hranici?

Kdyz ustanoveni § 222 Z7ZV7Z umoziuji vy$si procentualnf zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku. Proc

zadavatel nediivodné omezuje zakonnou flexibilitu dle ustanovenich § 222 ZZV7Z.?

Rovnéz dodavatel podava dotaz, zda dana 7 % hranice stanovend zadavatelem se vztahuje ke zméné vSech nakladu véetné
ptipadnych vicepraci nebo jen ve vztahu ke zméné naklada ve vztahu k infla¢ni/valoriza¢ni dolozce? To dodavateli ze
smlouvy o dilo nevyplyva a neni tak dodavateli zfejmé, jak promitnout rizika do nabidkové ceny. Dodavatel zada
zadavatele o jednoznacnou odpoved. Upravi zadavatele smlouvu o dilo tak, aby byla v souladu s § 6 a § 36 ZZVZ? Mutze
dodavatel odstoupit od smlouvy o dilo, pokud by vicendklady (zména nakladd na strané¢ dodavatele) na provedeni dila
prekrocily 7 % hranici stanovenou zadavatelem?

Odpovéd’ k dotazu €. 5:
Ve vztahu k dotazu €. 5 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Limit stanoveny zadavatelem v ¢lanku VIIL. odst. 9 smlouvy o dilo je limitem valoriza¢nim, tedy se tyka jenom zmény
nakladt na zaklade valorizacnich pravidel uvedenych ve smlouvé o dilo (¢l. VII odst. 8). Valorizacni dolozka pfedstavuje
takzvanou ,,vyhrazenu zménu zavazku® dle § 100 ZZVZ. Pfedmétnym ustanovenim nedochazi k limitaci jinych
moznostl zmény zavazku dle § 222 ZZVZ. Mezi tyto zmény zavazku patii naptiklad zména de minimis (§ 222 odst. 4
27ZN'Z), zména v disledku nepfedvidatelnych okolnosti (§222 odst. 6 ZZVZ), nemoznost zmény zhotovitele v dusledku
vyrazného zvyseni nakladt (§222 odst. 5 ZZVZ). Zména zavazkt v disledku vicepraci dle § 222 se tedy do limitace
uvedené v ¢l. VIL odst. 9 smlouvy o dilo nezapocitava.

Dotaz ¢&. 6:

Dodavatel zada zadavatele o zmirnéni ¢l. VIII. odst. 2. smlouvy o dilo, respektive o snizeni zadrzného z vyse 10 % na 5
%. Pricemz dodavatel uvadi, Ze samotna smlouva o dilo stanovi i smluvni pokuty ve vztahu k zajistén{ povinnosti
zhotovitele. Zadavatel (objednatel) je tak fadné ,,jistén proti pipadnému porusovani povinnosti ze strany zhotovitele. V

takovém piipadé pak smluvni zddrzné ve v¥si 10 % v ramci smlouvy o dilo pasobi nepfiméfené vysoce. V kontextu
smluvnich podminek povazuje dodavatel vysi zadrzeného ve vysi 10 % v rozporu se zisadou pfiméfenosti dle § 6 odst.
1 27NZ a dobrymi mravy. Sniz{ zadavatel zadrzné na 5 %¢?

Odpovéd’ na dotaz €. 6:
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Ve vztahu k dotazu ¢. 6 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel ma z vlastnich zku$enosti za to, ze zadrzné v rozsahu 10 % se nevymyka bézné praxi ve stavebnictvi. Zadavatel
zaroven poukazuje na skutecnost, ze zadrzné stanovené ve smlouvé o dilo neplni sankéni funkei, jak tomu je kupiikladu
pii smluvnich pokutach, a tedy je neni mozné zaménovat nebo srovnavat. Zadrzné ma cisté uhrazovaci charakter pro
piipady vymezené ve smlouvé o dilo, smluvni pokuta ma tcel zejména sankéni a preventivni. Zadrzné bude zhotoviteli
vyplaceno po akceptaci stavby. Zadavatel, aby tim pfedesel piipadnym problémiim zhotovitele s cash flow, pozaduje od
zhotovitele, po dobu trvan{ zarucni lhity, bankovni zaruku v hodnoté 2 % z celkové ceny dila. Zadavatel se tedy odklonil
1 od bézné praxe kdy je zadrzné ponechino nevyplacené zhotovitelovi po dobu plynuti celé zarucni lhaty nebo je
vyplaceno postupné béhem plynuti zaruéni lhity.

Dotaz ¢. 7:

Potvrdi zadavatel dodavateli skutecnost, ze v kontextu ¢l. XIII. a souvisejicich ustanovenich smlouvy o dilo bude
zadavatel (objednatel) postupovat v souladu s § 2628 obc¢anského zakoniku? Tedy, Ze objednatel nemd pravo odmitnout
prevzeti dila pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani dila funkéné nebo

esteticky, ani jejf uzivan{ podstatnym zpusobem neomezuji?

Odpovéd’ na dotaz €. 7:
Ve vztahu k dotazu €. 7 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel ma za to, ze odpoved na pfedmétnou otazku je dostatecné specifikovana v ¢l. XIII. odst. 7, ve spojen{ s odst.
8 Smlouvy o dilo, ve kterém si objednatel vyhrazuje pravo nepfevzit dilo jenom v pfipadé vad branicich jeho uzivani.
Objednatel (zadavatel) si tedy nevyhrazuje pravo na nepfevzeti dila v disledku identifikace drobnych vad a nedodélka.
Zadavatel bude postupovat v souladu s § 2628 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, v znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,NOZ").

Dotaz ¢&. 8:

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni ¢l. XIV. odst. 3 smlouvy o dilo a zadavatelem stanovené smluvni podminky na 60
mésiéni zaruéni dobu? Dodavatel zad4 zadavatele o tpravu ¢l. XII. odst. 3 smlouvy o dilo tak, aby zdruka na dilo byla 60

mésict, na dodivky maximalné 24 mésica, pokud vyrobee nestanovi jinak, na sluzby a spotfebni zbozi 6 mésica.

Zmeni zadavatel pozadované? Bude se tak jednat o zohlednén{ béznych standardd na relevantnim trhu a vyvazenéjsi

smluvni podminky.
Odpovéd’ na dotaz €. 8:
Ve vztahu k dotazu €. 8 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zarucni doba uvedena v ¢l. XIV. odst. 3 Smlouvy je nastavena pifsnéji z toho diivodu, ze stavba bude realizovana formou
design (project) and build. V daném piipadé bude realizace projektové dokumentace, a tim padem i vybér kvality materiald,
zcela na odpovédnosti zhotovitele. Zhotovitel pfi projektovani stavby musi pocitat s délkou zaruéni lhity pro jednotlivé
c¢asti stavby tak jak to pfedpoklada smlouva o dilo, a to 1z divodu, aby zhotovitel pii projektovani stavby vybiral kvalitnéjsi
materialy a dodavky, které ,,vydrzi po ocekavanou zarucni lhttu. Pii standardni metodé vystavby projektuje objednatel,

&3]
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¢imz si prakticky urcuje kvalitu a trvalost materialty, pii metod¢ design(project) and build je za finalni kvalitu mnohem vice
odpovédny zhotovitel.

Dotaz &. 9:

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni ¢l. XIV. odst. 8 smlouvy o dilo. Je povinnosti dodavatele poskytnou na odstranéné
vady novou zaruku dle odst. XIV. ¢l. 3 smlouvy o dilo? Je zimér zadavatele opravdu takovy? Pokud ano, dodavatel zada
o objasnéni, upravu v podstat¢ nekonecné zaruky na dilo, nebot’ zadavatel pozaduje, aby pokazdé opravé byla na
provedené prace, opravené ¢asti dila poskytnuta opétovné nova zaruka v ptvodni délce.

Dodavatel 23da o vypusténi tohoto ustanoveni z divodu v podstaté nekonecéné zaruky, a to napf. tim, ze zaruka bude

jako celek prodlouzena napf. max. o 24 mésict ¢&i u spotifebniho zbozi 0 6 mésica, coz objednateli zajisti dostatecné
dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximaln{ délce takové zaruky.

Zadna véc, c¢ast dila, nemtze byt vystavena nepfetrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovand podminka je extrémné
finanéné narocna, v podstaté neekonomickd, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem
extrémné narostla. Upravi zadavatel pozadované?

Odpovéd’ na dotaz €. 9:
Ve vztahu k dotazu ¢. 9 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Objednatel bude v ramci uplatiovani zaruéni lhitty postupovat v souladu s pravnim potadkem Ceské republiky, zejména
NOZ, ktery neumoznuje prodlouzeni zarué¢ni lhity ani pro pifpad opravy nebo vymény tovaru. Ustanoveni je nutné
interpretovat tak, ze oprava sleduje zarucni dobu celého dila, tj. bez ohledu na moment opravy je rozhodujici konec
zarucni doby pro celé dilo, tj. zarucni doba se nemultiplikuje s opravou, tak jak naznacuje uchazec.

Dotaz ¢&. 10:

Dodavatel pozaduje po zadavateli objasnéni ¢l. XVII. odst. 1 smlouvy o dilo, a to, zda je mozné pozadovanou bankovni
zaruku nahradit pojistnym certifikitem, pojisténim zaruky, jak ostatné umoznuje i zakon o zadavani vetejnych zakazek v
piipadé¢ pfedlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je presveédcen, ze v pifpade, kdy zdkonodarce uznal za rovnocenny
doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavactho fizeni, neni objektivné
davodné tuto alternativu vyloudit v ramci samotné realizace.

Dodavatel tak z4d4 zadavatele o zvizeni a nislednou tpravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelim,
respektive vitézi zadavactho f{zeni pfi realizaci zakazky umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd’ na dotaz €. 10:
Ve vztahu k dotazu €. 10 si zadavatel dovoluje uvést ndsledujici:

Zadavatel ma negativn{ praktické zkusenosti s pojisténim zaruky, kdy uplatnéni toho dokumentarniho zabezpecovactho
institutu je administrativné naro¢néjsi. Uplatnéni pojisténi zaruky je feseno jako pojistna udalost, uhrada je vazana na
vyfeseni pojistné udalosti. Je to proto institut rizikovejsi, dtikazne slozitéjsi, a uhrada je casove narocnéjsi. Zadavatel ma
za to, ze § 41 ZZVZ nelze sméSovat se zavazkovym zabezpecenim pohledavky.
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Dotaz &. 11:

Soucasné znéni (dle nazoru dodavatele ve vztahu k odstoupeni od smlouvy o dilo) ¢l. XX. smlouvy o dilo je nastaveno
ve prospéch objednatele, objednatel ma pak na zakladé smluvnich podminek silnéjsi postaveni, coz se tvka i divodu pro

odstoupeni, byt’ neni dino z4dné objektivni odiivodnéni pro takto nastavené znéni ¢l. XVIII. smlouvy o dilo.

Pro vyvazenost smluvnich podminek navrhuje navrhovatel doplnéni ¢l. XX. o novy odstavec textem smluvni podminky:
»Zhotovitel je opravnén odstoupit od smlouvy o dilo v ptipadé prodleni objednatele s thradou jakékoliv platby (faktury)
o vice nez 10 kalendarnich dni.* Dle nazoru dodavatele se bude jednat o Gpravu smluvnich podminek, kterd povede k

lepsi a vyvazenéjsi upravé smluvnich podminek.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 11:
Ve vztahu k dotazu ¢. 11 si zadavatel dovoluje uvést nasledujict:

Zadavatel ma za to, ze clankem XX. smlouvy o dilo nenf zhotovitel omezen v moznosti aplikovat § 1977 NOZ a nisl,,
tedy odstoupit pro obecné prodleni dle obc¢anskopravni dpravy, je-li schopen argumentacné a dikazné unést tvrzeni o

podstatném anebo nepodstatném poruseni objednatele.

Zadavatel tedy nepokldda moznosti odstoupeni od smlouvy o dilo za nastavené zna¢né v neprospéch zhotovitele, kdyz

nemodifikuje prava zhotovitele proti OZ.
Dotaz &. 12:

Chceme timto zadavatele pozadat o poskytnuti zadavaci dokumentaci ve zdrojovém formatu DWG. Predana
dokumentace ve formatu PDF je totiz zcela nekomfortn{ a pro tcely tvorby vykazt vymér nepouzitelna.

Odpovéd’ na dotaz €. 12:
Ve vztahu k dotazu ¢. 12 si zadavatel dovoluje uvést nasledujict:
Zadavatel timto poskytuje uchaze¢im zadavaci dokumentaci ve zdrojovém formatu DWG.

Dotaz &. 13:

V pozarné bezpecnostnim feseni stavby je uvedeno pozadované skrapéni sklenénych ploch. Muze zadavatel blize
specifikovat, o jaké skrapéni se ma jednat a které konkrétni konstrukce maji byt skrapény?

Odpovéd’ na dotaz €. 13:
Ve vztahu k dotazu €. 13 si zadavatel dovoluje uvést ndsledujici:

Zadavatel nema na zhotovitele zadné konkrétni pozadavky na skrapéni sklenénych ploch. Zhotovitel bude v ramci
realizace zakazky vychdzet z pozadavki z pozarné-bezbec¢nostniho projektu, statické normy a/nebo z piislusného
pravntho pfedpisu na skrapéni sklenénych ploch. Je na zhotoviteli, jak se rozhodne tyto podminky splnit.
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Dotaz &. 14:

Soucasti zadavaci dokumentace je i technicko — ekonomicka studie posouzeni moznosti instalace kogeneraéni jednotky
(KG]J) v objektu zimniho stadionu v Opavé. Mame dotaz, zda KGJ bude soudisti tohoto projektu/zakazky a zda s ni
mame v ramci naseho pfedmeétu dila poéitat? V piedané projektové dokumentaci nenf o KGJ zddna zminka.

Odpovéd’ na dotaz €. 14:
Ve vztahu k dotazu ¢. 14 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Soucasti zakazky je i dodani a instalace kogeneraén{ jednotky (KGJ). Kogenera¢ni jednotka musi spliovat pozadavky
(funkeni a vikonnostni) stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Uchazeci v ramci své nabidky budou poditat i
s dodanim a instalaci kogenera¢nf jednotky (KGJ)

Dotaz ¢&. 15:

Mame dotaz ohledné predaného vypisu pozadavka zadavatele. Na konci str.1 a zacatku str.2 tohoto vypisu se pise, ze
»otavajici tepelné cCerpadlo, které je soucasti stavajici strojovny chlazenf bude pfemisténo jako soucast nové strojovny
chlazeni, misto bude upfesnéno projektantem, nebudou dodavana 2 nova tepelna cerpadla dle stavebniho povoleni a
PD*. Mame skutecné pocitat s pfemisténim stavajictho tepelného cerpadla, a ne s 2 novymi tepelnymi ¢erpadly?

Odpovéd’ na dotaz €. 15:
Ve vztahu k dotazu €. 15 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Uchaze¢ bude pocitat jen s pfemisténim stavajictho tepelného cerpadla. Zadavatel poukazuje na schémata projektu, ze
kterych vyplyva, ze dojde jenom k pfemisténi stavajictho cerpadla. Schémata projektu budou pro vyvraceni jakychkoli
pochybnosti zvefejnény spolu s timto vysvétlenim.

Dotaz &. 16:

Dodavatel pozaduje po zadavateli objasnéni ¢l. VIII. odst. 5 smlouvy o dilo, a to, zda je mozné bankovni zaruku nahradit
pojistnym  certifikitem, pojisténim zaruky, jak ostatné umoziuje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v piipadée
pfedlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je pfesvédéen, ze v ptipadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o
jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zaddvaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto
alternativu vyloucit v raimci samotné realizace. Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a naslednou dpravu smluvnich
podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi zadavactho fizenf pfi realizaci zakazky umoznéno
zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd’ na dotaz €. 16:
Ve vztahu k dotazu ¢. 16 si zadavatel dovoluje uvést nasledujict:

Zadavatel neumoznuje nahradit bankovni zaruku pojistnym certifikatem pojisténim zaruky. Odkazujeme na vysvétleni ¢.
10.
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Vzhledem k tomu, Ze poskytnutim vysvétleni k Zadosti o vysvétleni doslo ke zméné zadavaci dokumentace a poskytnuti
projektu ve formatu DWG, zadavatel timto prodluZuje lhitu pro podani nabidek o 6 dni. Nova lhtta pro podani
nabidek je zadavatelem stanovena na 6. 2. 2023 o 9:00 hod.

Advokatni kancelaf AGM partners s.r.o.
Mgr. Andrej Gundel, advokat a jednatel

na zaklade povéteni zadavatele
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