Nase zn.:

VEREJNA ZAKAZKA:

ZADAVATEL:

VEC:

/D

’ARTNERS

Vase zn.: Datum: 23. 1. 2023 Kontakt: cak@agmpartners.cz

Vsem uchazeétiim

prostfednictvim elektronického
nastroje EZAK

,,Rekonstrukce a pfistavba zimniho stadionu v Opavé — opakovana*

systémové cislo: P22V00000053
druh a rezim zakazky: nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace
druh zadavaciho postupu: oteviené fzen{

oznameni o zahajen{ zadavaciho fizeni ze dne 2. 12. 2022 zvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 5. 12. 2022, evidencni ¢islo zakazky: Z2022-049581,
a v Ufednim véstniku Evropské unie (TED), evidenéni ¢éislo: 2022/S 236-680360

(dale jen ,,zakazka“)

Statutarni mésto Opava

se sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava
ICO: 00300535

zastoupen na zakladé poveéfeni smluvnim zastupcem dle § 43 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (ddle jen ,,ZZVZ),
Advokitni kancelati AGM partners s.t.o0., se sidlem Anenskd 58/26, 602 00 Brno,
ICO: 09381287

(dale jen ,,zadavatel®)

Vysvétleni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 4, 5 a 6 ze dne
18. 1. 2023

Zadavatel obdrzel dne 18. 1. 2023 elektronickymi prostiedky ze strany zajemce tfi zadosti o vysvétleni zadavaci

dokumentace (déle jen ,,Zadost o vysvétleni®; pfesné znéni Zadosti o vysvétleni je soucasti tohoto vysvétlent).

Na zakladé Zadosti o vysvétleni poskytuje zadavatel v souladu s § 98 ZZVZ nasledujici vysvétleni a souvisejici doplnéni

zadavaci dokumentace zakazky:
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Dotaz &. 17:

CL IV. odst. 3 smlouvy o dilo obsahuje ujednan{ vymezujici absolutni odpovédnost zhotovitele, ktery nese od okamziku
pievzeti stavenisté do dne pfedani dila a jeho prevzeti objednatelem nebezpedi skody na zhotovovaném dile. Vie uvedené
bez ohledu na zavinéni zhotovitele.

Uéastnik #adé timto zadavatele o tpravu vyse uvedeného ustanoveni smlouvy o dilo, nebot’ ma za to, Ze po ném neni
spravedlivé pozadovat, aby nesl absolutni odpovédnost (tj. bez ohledu na zavinéni) za vzniklé skody na dile, byla-li skoda
napfiklad zptsobena objednatelem ¢i nékterym z jeho pracovnikd, tfetf stranou, vy$si moci a nebylo v silich zhotovitele
vzniku $kody zadnym zptsobem predejit. Zadame tedy aby zde byl zachovan alespoti zdkonny reZim nebezpedi $kody
upraveny v § 2624 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, tzn. Ze zhotovitel ponese nebezpeéi skody nebo zniceni
stavby az do jejtho pfedani, ledaze by ke skod¢ doslo i jinak.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 17:
Ve vztahu k dotazu €. 17 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel upravuje ustanoven{ ¢lanku XV. odst. 1 smlouvy o dilo tak, ze do odstavce se dopliuje text ,,ledaze by ke skodé
doslo i jinak.”

Nové znénf ¢l. XV. odst. 1 smlouvy o dilo znf: ,,Odpovédnost za skodu na zhotovovaném dile nebo jeho ¢asti nese
Zhotovitel v plném rozsahu az do dne pfedani a pfevzeti celého dila, ledazZe by ke §kodé doslo i jinak.“

Dotaz &. 18:

ClL VL. odst. 4 smlouvy o dilo specifikuje okamzik zahajeni realizace predmétu dila a dale stanovuje, Ze stavenisté bude
zhotoviteli pfedano na zaklad¢é pisemné vyzvy objednatele, kdy pfedani stavenist¢ musi probé¢hnout nejpozdéji do 15
pracovnich dnid po nabyti u¢innosti smlouvy o dilo.

Vyse uvedeny clanek vsak jiz neobsahuje dpravu casového tseku, ve kterém od doruceni pisemné vyzvy k prevzeti
stavenisté zhotoviteli je tento povinen staveni$té pfevzit. S ohledem na uvedené zadame timto zadavatele za tcelem
vyhnuti se pffpadnym budoucim nesrovnalostem o doplnéni ¢l. VI odst. 4 smlouvy o dilo o spravedlivy casovy usek (napt.
3 pracovn{ dny), ve kterém je zhotovitel po doruceni pisemné vyzvy objednatele k pfevzet! staveniste tak ucinit.

Odpovéd k dotazu ¢. 18:
Ve vztahu k dotazu ¢. 18 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel m4 za to, ze smlouva o dilo je dostate¢né specifickd v tom, ze pfevzeti stavby musi byt realizované do 15 dni
ode dne ucinnosti smlouvy o dilo. Zhotovitel je povinny pfevzit stavbu nejpozdéji do 15 dnt ode dne uéinnosti smlouvy
o dilo bez ohledu na den, ve kterém dojde k vyzvé ze strany objednatele. Mtze se tedy stat, ze vyzva ze strany objednatele
k pfevzeti stavby bude zaslana v prvnf den dc¢innosti smlouvy o dilo, no zhotovitel ma moznost pfevzit stavenisté az 15.
den dcinnosti smlouvy (nejpozdéjsi termin).
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Dotaz ¢&. 19:

Ujednan{ obsazené v ¢l. VI. odst. 8 smlouvy o dilo dava objednateli pravo vyuzit moznosti posunuti terminu zahdjen{
realizace dila, pficemz stanovuje, ze v takovém piipadé nema zhotovitel pravo na dctovani jakychkoli smluvnich pokut,
navyseni cen ¢i nahrad skody.

S ohledem na skutecnost, ze v souvislosti s pokynem ¢i rozhodnutim objednatele o posunu zahéjeni stavebnich praci
mohou vzniknout zhotoviteli vicenaklady, mame vyse uvedené ustanoveni smlouvy za nepfimérené, kdyz je sjednano v
neprospéch zhotovitele. Vzhledem k uvedenému timto zadame zhotovitele o Gpravu pfedmétného ustanoveni, a to tak,
aby mél za vzniku tam popsané situace zhotovitel nirok alespon na thradu prokazatelné vynalozenych nakladd
zpusobenych posunem terminu zahdjeni praci z divodu na strané objednatele.

Odpovéd’ k dotazu €. 19:
Ve vztahu k dotazu €. 19 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel ma za to, ze zhotovitele pfed nedmérnym prodluzovanim terminu zahajeni realizace dila chrani valorizacni
dolozka uvedena v ¢l. VIL odst. 8 smlouvy o dilo. Cim se s pracemi na stavbé zaéne pozdéji, tim bude celkové cena
stavby, s poukazem na inflaci, podstatné drazsi, coz jednoznacné nenf zamérem zadavatele. Zadavatel tedy m4 zdjem na
zacatku realizace stavby v co moznd nejbliz§im moznym terminu.

Dotaz ¢&. 20:

Zadame timto zadavatele o Gpravu ¢l. XIIL odst. 8 smlouvy o dilo a v souvislosti s tim i &l. XVI. odst. 6 smlouvy o dilo,
nebot’ obé uvedend ustanoveni obsahuji sankci za nesplnéni totozné povinnosti zhotovitelem, a to konkrétné odstranéni
vad a nedodélku ve sjednaném terminu v souvislosti s pfedanim dila objednateli.

Dve¢ sankce z titulu poruseni stejné povinnosti povazujeme za nepiiméfené a v rozporu s dobrymi mravy a zadame timto
zdvotile zadavatele o napravu vzniklého stavu.

Odpovéd k dotazu &. 20:
Ve vztahu k dotazu ¢. 20 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel upravuje znénf ¢lanku XIII. odst. 8 smlouvy o dilo tak, Ze se odstranuje véta ,,V piipade prodleni zhotovitele
s odstranovanim vad je zhotovitel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu 300,- K¢ za kazdy den prodleni a

neodstranénou vadu.

Nové znéni ¢lanku XIII. odst. 8 smlouvy o dilo znf: ,,Drobné vady a nedodélky, které nebran{ uzivani dila nejsou davodem
k nepfevzeti dila Objednatelem. Drobnou vadou se rozumi nedostatek, kterj nema vliv na funkei, kvalitu a hodnotu dila.
V piipadé sporu rozhoduje o charakteru vady Objednatel, popf. odborny znalec v oboru. Zhotovitel je povinen tyto
pfipadné drobné vady odstranit v technologicky pfiméfené lhaté dohodnuté s Objednatelem, pifp. stanovené
Objednatelem, a zapsané v protokolu o pfedani a pfevzet{ dila. V piipadé prodleni zhotovitele s odstranénim vad je
objednatel opravneén zajistit jejich odstranéni sam ¢i jinou firmou a zhotovitel je povinen tyto naklady zaplatit do 10 dnt
ode dne obdrzen{ vyuctovani.”
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Dotaz &. 21:

CL XVI. odst. 10. smlouvy o dilo stanovi: ,, 1 piipadsé, 5e Zhotovitel nesplni kteronkoliv 3 povinnosti & porusi jakoukoli povinnost
vypljvajici mu 3 této smlonvy o dilo, vyjma povinnosti uvedenych v odst. 1, 2, 4 a$ 9 toboto clanku, je Objednatel opravnén vyiitovat Zhotoviteli
smlnvni pokeutn ve vysi 2.000,- K¢ za kazgdy jednotlivy zjistény pripad porusent povinnosts.

Shora uvedené smluvni ujednan{ povazujeme z pozice potencidlniho zhotovitele dila za nepfiméfené v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ i jina ustanoveni smlouvy o dilo nez ta vyjmenovana v ¢l. XVI. odst. 10 obsahujf sankci ve formé penézité
smluvni pokuty jako dusledek tam specifikovanych poruseni smluvnich povinnosti zhotovitelem. V disledku uvedeného
tak bude potencidlné¢ v pifpad¢ fadného neplnéni smlouvy zhotovitelem dochdzet k situacim, kdy tento bude
sankcionovan vicero smluvnimi pokutami z titulu porusenf totozné smluvni povinnosti, coz povazujeme za pfinejmensim
nepfimeéfené. S ohledem na uvedené tak timto zadame zadavatele o napravu vzniklého stavu.

Odpovéd’ k dotazu ¢&. 21:
Ve vztahu k dotazu €. 21 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel upravuje znéni ¢lanku XVI. odst. 10 smlouvy o dilo a to tak, ze se dopliuje znéni ,,nebo v piipade kdy tato
smlouva uvadi jinou smluvni pokutu®

Nové znéni ¢l. XVI. odst. 10 smlouvy o dilo zni: ,,V pfipad¢, ze Zhotovitel nesplni kteroukoliv z povinnosti ¢i porusi
jakoukoli povinnost vyplyvajici mu z této smlouvy o dilo, vyjma povinnosti uvedenych v odst. 1, 2, 4 az 9 tohoto ¢lanku,
nebo v pfipadé kdy tato smlouva uvadi jinou smluvni pokutu, je Objednatel opravnén vyuctovat Zhotoviteli smluvni
pokutu ve vysi 2.000,- K¢ za kazdy jednotlivy zjistény ptipad poruseni povinnosti.

Dotaz ¢&. 22:

Zadame timto zadavatele o objasnéni ¢l. XVI. odst. 13 smlouvy o dilo, a to z jakého divodu je zde vyloucena aplikace §
2050 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,OZ“)? S ohledem na mnozstvi sankcnich ujednani, kterd
smlouva o dilo obsahuje, zidame timto zadavatele o dpravu ¢l. XXII. odst. 4 smlouvy o dilo, a to tak, aby mél objednatel
narok na nihradu $kody vzniklé z poruseni totozné povinnosti, na zakladé které vyuctoval zhotoviteli smluvn{ pokutu,
pouze co do rozsahu pfesahujictho vysi smluvni pokuty. V opa¢ném piipadé by mohlo dochazet k porusovani pravni
zasady, ze smluvni pokuta je pausalizovanou ndhradou skody a vylucuje tudiz pravo véfitele pozadovat ndhradu skody
vzniklé porusenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i pfesto, ze vyse skody pfesahuje sazbu smluvni
pokuty. V pifpadé poruseni povinnosti se vznikem $kody tak muze byt zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coz

povazuje za nepfiméfené prisné.
Odpovéd k dotazu &. 22:
Ve vztahu k dotazu ¢. 22 si zadavatel dovoluje uvést nasledujict:

Smluvni pokuty za nesplnéni povinnost! vyplyvajicich ze smlouvy o dilo nastavené zadavatelem maji tzv. sankcni
charakter. Zménou smlouvy o dilo v rozsahu navrhovaném uchazecem vy smluvni pokuty ztratili svou penalizac¢ni funkci
a jenom by pfedstavovali ¢ast naroku objednatele na nahradu skody. Zadavatel trva na nastaveném ramci, dle kterého je
mozné vyuctovat smluvni pokutu a zaroven se domahat zaplaceni nahrady skody v plném rozsahu.
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Dotaz 23:

Zadame timto zadavatele o doplnéni ¢l. XVI. smlouvy o dilo o novy odstavec obsahujici limitaci smluvnich pokut do
vyse 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankéni povaze sjednané smluvni pokuty mame za to, ze by jeji
maximalni mozna vyse méla byt s ohledem na celkové mnozstvi sankénich ustanoveni a davodu, za kterych vznika
objednateli pravo na thradu smluvn{ pokuty zhotovitelem, omezena, a to tak, jak byva v piipadech, kdy je pfedmétem

smlouvy o dilo zhotoven{ stavby, zvykem, tj. do urcitého poctu procent ze smluvni ceny dila.
Odpovéd’ k dotazu ¢&. 23:
Ve vztahu k dotazu ¢. 23 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Zadavatel do clanku XVI. smlouvy o dilo dopliuje odst. 14, ktery zni: ,,Maximaln{ vise souctu véech smluvnich pokut,
ktera muze byt Objednatelem vyuctovana Zhotoviteli behem celé doby plnéni této smlouvy nebude vétsi nez 10 % z
celkové ceny za dilo uvedené v ¢l. VIL. odst. 1 smlouvy.”

Dotaz 24:

Zadame timto zdvofile zadavatele o doplnéni ¢l. XVIL. odst. 3 smlouvy o dilo, a to nasledovné: ,,Povinnosti smluvnich stran

dané touto smlouvon o dilo se po dobu trvdni okolnosti vyssi moci dolasné prerusuji, vyjma povinnosti Objednatele k 1ihradé fidné
vytictovanych dilcich faktur za cenu dila.

Odpovéd’ k dotazu €. 24:
Ve vztahu k dotazu €. 24 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

zadavatel nepoklada za potiebné dopliovat smlouvu o dilo v rozsahu navrhovaném uchazec¢em. Zadavatel mé za to, ze
jiz z povahy véci vyplyva, ze mezi vyssi moci a suspendovanou povinnosti dle XVII. odst. 2 smlouvy o dilo vyzaduje
adekvatni pficinnou souvislost. Pro nesplnéni povinnosti, kterou se snazi uchaze¢ pojmout svym navrhem na doplnéni
by musela mezi okolnosti vy$si moci a nevyplacenim faktury existovat pfi¢inna souvislost, kterd by takovou suspendaci
opodstatiiovala. Jelikoz Zadavatel (objednatel) je subjektem vefejni moci, pravdépodobnost takové vyssi moci je dle
nazoru Zadavatele velmi malo pravdépodobna.

&3]
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Dotaz 25:

Soucasti zadavaci dokumentace je v ¢asti 6.2 Zpusob zpracovani nabidkové ceny uvedeno, ze
uCastnik predloZi detailni rozpis ceny dle jednotlivych souborii predmétu plnéni — vypinény
sumarizaCni rozpocet stavby (pfiloha €. 1 smlouvy o dilo) v souladu s &lankem 8 zadavaci
dokumentace. Dale jsou v této ¢asti zadavaci dokumentace stejné jako v &asti 8 Pozadavek na
predloZeni Udaju a dokumentu v nabidce k posouzeni vypracovani hodnoticiho kritéria uvedeny
dal$i poZadavky na zpracovani sumarizaéniho rozpoétu, které jsou rozhodné pro hodnoceni
nabidek a jejichz nespinéni povede k vylougeni Uéastnika. Pozadavek na vyplnéni pfilohy ¢. 1
smlouvy — sumarizacni rozpocet stavby (v elektronické podobé ve forméatu esoupis, *.xc4, Excel
VZ nebo v obdobném vystupu z rozpoctového softwaru, *.xls & *.xIsx) je uveden také v &asti 9.2.
bodu f) PoZzadavky na obsah zpracovani nabidky.

Navrh smlouvy o dilo s pfilohami, ktery je pfilohou &.2 zadavaci dokumentace véak ma uvedenu
v ¢l. XXI. Zavérecna ujednani v bodé 4 jako prilohu &. 1 Zavazné podklady pro provedeni dila, a
ne Sumarizaéni rozpocet stavby, jak je uvedeno v zadavaci dokumentaci.

V piipadé, Ze se jedna o chybny udaj v obsahu Pfilohy é. 1 SoD, 2adame zadavatele o opravu
zadavaci dokumentace a o adekvatni prodlouzeni terminu pro odevzdani nabidek.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 25:
Ve vztahu k dotazu €. 25 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Soubor ,,Sumarizacni rozpocet stavby® je soucasti piilohy ¢. 1 — v podslozce ,,PD, VV I ¢ast. Nejednd se tedy o
samostatnou piflohu, ale o soucast pfilohy ¢. 1 — Zavazné podklady pro realizaci dila. Zadavatel toto nepovazuje za rozpor
v zadavaci dokumentaci. zadavatel nepoklada za potfebné ménit zadavaci dokumentaci dle navrhu uchazece.

Dotaz 26:

V éasti 11 Zadavaci |hita zadavaci dokumentace zadavatel stanovuje délku zadavaci Ihity (§
40 ZZVZ), na 210 kalendainich dnii od data uplynuti Ihiity pro podani nabidek Zadavaci Ih(itou
se rozumi Ihtta, po kterou Ucastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Po
tuto dobu jsou UCastnici vazani celym obsahem nabidky.

V § 40 ZZVZ je uvedeno, Ze zadavaci InGta musi byt stanovena pfiméfen s ohledem na druh
zadavaciho fizenl a na pfedmeét vefejné zakazky. Zadavaci Inlita v délce 210 kalendafnich dni
je 2cela neobvykla a poZadovat po jednotlivych dodavatelich, aby po takto dlouhou dobu drzeli
nejen cenu, ale rovnez si na pripadnou realizaci zakazky blokovali vyrobni kapacity své i svych

poddodavatell bez jakéhokoliv protipinéni, je zcela nepfi : i i
nemalych 8kod. Zadame o jeji zkraceni.
6
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Odpovéd’ k dotazu €. 26:
Ve vztahu k dotazu ¢. 26 si zadavatel dovoluje uvést nasledujict:

Zadavatel poukazuje na jiné zakdzky s obdobnim trvanim zadavaci lhity, a to ku pfikladu:

Nazev: Zhotovitel stavby — Rekonstrukce Ceska 11, Brno
Zadavatel: Jihomoravsky kraj
Datum zahéjeni: 4.2.2016

Zadavaci dokumentace dostupna na: https://zakazky.krajbezkorupce.cz/contract display 6013.html
Predpokladana hodnota: 48.000.000,- K¢ bez DPH

Zadavaci lhata: 180 dnu

nebo

Nazev: 11/102 ht. hl. mésta Prahy - Stéchovice, rekonstrukee, Etapa II.
Zadavatel: Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje

Datum zahijenf : 30. 4. 2019

zakazkv.kr-stredocesky.cz/contract displav_4515.html

Zadavaci dokumentace dostupna na: https:
Predpokladana hodnota: 383 743 727,- K¢ bez DPH
Zadavaci lhata: 180 dnu

Zadavatel ma za to, ze zadavaci lhtta pfedmétné zakazky v rozsahu, 210 dnt, uvedend v zadavaci dokumentace se
nevymyka standardtim v oboru stavebnich praci. Zadavaci lhita je, v porovnani s pifkladnymi zakazkami, delsi jen o 30
dni, coz ale v daném horizontu, dle zadavatele nemuze byt pokladano za zcela neobvyklé ve vztahu k obdobnym
zakdzkam. Zadavatel ma za to, ze stanovena zadavaci lhita je pfiméfena a zcela v souladu s § 40 ZZVZ.

Zadavatel rovnéz poukazuje na valorizaéni dolozku uvedenou v €l. VIL. odst. 8 smlouvy o dilo, kterd se aplikuje jiz od
momentu podan{ nabidky uchazec¢em v ramci zadavaciho fizeni. Zhotovitel tedy muze s valorizaci pocitat dfive nez po
ukonceni zadavaci lhity v rozsahu 210 dnd. Zadavatel tedy nepovazuje za potfebné meénit zadavaci dokumentaci dle

navrhu uchazece.
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Dotaz 27:

B SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA, strana 17

V|

Ocelové ramy byly podrobné diagnostikovany a jejich Unosnost byla vyhodnocena na zékladé prizkumi
zroku 2015. Nasledné budou sanovany dle doporu¢eného postupu. Rovnéz tak bude postupovano u
ostatnich zachovavanych prvku. Vzhledem k tomu, 2e nosna konstrukce haly pochazi z roku 1957, je
pravdépodobné, Ze budou nékteré prvky znaéné degradovany korozi nebo opotfebenim a budou muset byt
nahrazeny novymi, popfipadé bude muset byt navrzeno komplexni zvy$eni Unosnosti zvétsenim prifezu
nebo systémovym sniZenim zatiZeni pusobicich na jednotlivé nosné prvky konstrukce. VEechny puvodni
konstrukéni prvky budou v co nejvétsi mife ponechany a pohledové uplatnény. Ochrana ocelovych
konstrukci pred Uginky poZéru bude fesena pomoci specidlnich protipoZarnich natérl, aby nedoslo ke
znehodnoceni vzhledu konstrukci. Vzhledem k ocekavanym nizkym hodnotam pozadované pozarni
odolnosti a zachovani trvalého pristupu k nosnym konstrukcim je toto feseni mozné. Navrh uvazuje se zcela
novym stfesnim plastém, do kterého bude integrovana vrstva tepelné izolace.

B SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA, strana 22

B.2.6.b konstrukéni a materialové reseni

Stavajici nosna konstrukce vlastni haly je ocelova. Na nich je stavajici skladba stfechy se zateplenim a
s povlakovou krytinou. Stfesni plast se v této ¢asti neméni. Prohlédne se a pripadné se vyméni nebo doplni
nékteré klempifské konstrukce. VypIné otvorl na sevemni fasadé budou vyménény. Fasada bude srovnana
a znovu opatrena fasadni omitkou. Ocelové prvky budou oSetfeny a natfeny proti korozi. Fasada mezi
vychodni pfistavbou E a halou bude nové vyzdéna jako hrazdéné zdivo z betonovych pohledovych tvarovek
do stavajicich ocelovych prvkl. Zapadni fasada bude zachovana a vyspravena. Viastni ledova plocha je
Zelezobetonova deska . Podlahy a stupné budou vyspraveny a sjednoceny.

V ¢éasti zadavaci dokumentace s nazvem B SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA jsou uvedeny dvé rozdilné informace
ohledné stfesntho plaste vlastni haly zimniho stadiénu.

Na strané ¢islo 17 je uvedeno, ze novy navrh uvazuje se zcela novym stfesnim plastém (viz vyse).
Na stran¢ ¢.22 je vsak uvedeno, ze stfesn{ plast’ véetné povlakové krytiny je stavajici, pouze se vyméni a doplni nékteré
klempifské prvky (viz vyse).

e Muzete upfesnit, zda stfesni krytina vlastni haly zimnfho stadionu bude stavajici pouze s vyménénim a

doplnénim nékterych klempifskych prvkt nebo bude stfesni krytina véetné klempifskych prvka celd novar

eV piipade, ze bude stfesni krytina cela nova zadame o upfesnéni skladby nové stiesnf krytiny.
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Odpovéd’ k dotazu €. 27:
Ve vztahu k dotazu ¢. 27 si zadavatel dovoluje uvést nasledujici:

Souciasti zakazky bude zachovani pavodni stfesni krytiny pouze s vyménénim a doplnénim nékterych klempitskych prvka.
Zadavatel poukazuje na vykresovou ¢ast dokumentace projektu D11-as, konkrétné na fezy:

— 392_07ZS_DUSP_201_REZ AA-1400X297_REZ AA'
— 392_0ZS_DUSP_202_REZ BB-1100X297_REZ BB'
—  392_07S_DUSP_206_REZ FF-900X297 _REZ FF'

dle kterych je stfesni krytina uvedena dle legendy do kategorie ,,soucasné ponechané konstrukece®.

V piipad¢, ze uchazecim nebude odpovéd zadavatele k pfedmétnému dotazu dostatecna, zadavatel zada uchazece o

doplnéni svého dotazu.

Vzhledem k tomu, Ze poskytnutim vysvétleni k Zadosti o vysvétleni doslo ke zméné zadavaci dokumentace, zadavatel
timto prodluZuje lhutu pro podani nabidek o 2 dni. Nova lhita pro podani nabidek je zadavatelem stanovena na
9. 2. 2023 0 9:00 hod.

Advokatni kancelaif AGM partners s.r.o.
Mgr. Andrej Gundel, advokat a jednatel

na zaklade poveten{ zadavatele
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