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Ve Zliné dne 16. ledna 2024

Véc: Zadadvaci fizeni - ,Obnova soustavy verejného osvétleni Opava” - vysvétleni
zadavaci dokumentace

V rdmci nadlimitni vefejné zakazky na dodavky, zadané dle ust. § 56 a nésl. podle zdkona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,ZZVZ")
a ktera je spolufinancovana ze statniho rozpo¢tu v ramci NARODNI PLAN OBNOVY, vyzva
¢. 1/2022, komponenta 2.2.2., pod nazvem ,Obnova soustavy vefejného osvétleni Opava“,
zadavatel obdrZel dotazy, na které odpovida takto:

Dotaz 1:

V tabulce "Pfiloha ¢. 5 - Podklady pro svételné-technické vypocty" jsou zadané noéni ttlumy,
které jsou v rozporu s normou CSN. Ze t¥f{d M5 a P5 se definovanym ttlumem klesne pod M6
coz je maximalni mozny utlum. Tyto hodnoty pak zadavam do vypoctu fasady coz je také
Spatné. Je to diilezity tidaj, ze kterého vychézi i hodnotici kritérium.

Odpoveéd”

Zadavatel sdéluje, ze si pfed zahdjenim koncepéni obnovy vefejného osvétleni zadal
zpracovani Generelu vefejného osvétleni, jehoz cilem bylo zpracovéni souboru svételné-
technickych parametrti pro osvétleni pozemnich komunikaci na tzemi mésta Opava. Generel
vefejného osvétleni je zpracovan v souladu se zakonem ¢.13 /1997 Sb. a vyhlaskou ¢.104/1997
Sb. Provozni rezim vefejného osvétleni, ktery je pfedmétem dotazu, je zpracovan v souladu
nejen s vyse uvedenym zakonem a vyhlaskou, ale také se stanoviskem Ministerstva dopravy
¢.j.122/2016-170-BSP/1 ze dne 9. zéfi 2016, ktery v souladu s ustanovenim §25 vyhlasky
¢.104/1997 Sb. stanovuje, Ze ,dalnice a silnice se vzdy osvétluji v zastavéném tzemi obci.
Mimo toto izemi se osvétluji jen zvIast urcené tseky, jako napt. na hrani¢nich pfechodech, v
tunelech a na jejich pfilehlych tsecich, vyjime¢né na kfizovatkach, za podminek obsazenych
v zdvaznych CSN 73 6102 a CSN 73 7507. Osvétleni 1ze z¥idit i v oblastech, kde to zdavodiuje
intenzita dopravy, piipadné cetnost chodct a cyklisth. Podrobnosti obsahuji doporucené
¢eské technické normy uvedené v pftiloze ¢. 1 pod €. 33, 34, 35, 49 a 51.” Z tohoto stanoviska
ministerstva dopravy je zfejmé, Ze provozni rezim veiejného osvétleni musi byt v souladu s
normativnimi poZadavky na délnicich a silnicich v zastavéném tzemi obce, coZ je ve
zpracovaném Generelu VO dodrzeno.

Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku dale uvadi, Ze , podle §35 odst.2 zdkona o obcich
(128/2000 Sb.) v samostatné ptisobnosti ve svém tizemnim obvodu pecuji v souladu s mistnim
predpoklady s s mistnimi zvyklostmi o vytvateni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potteb svych obcanti. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby informaci, vychovy a vzdéldvani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.” Stanoveni provozniho reZimu vefejného
osvétleni na mistnich komunikaci tudiz spadd do samostatné ptisobnosti obce. Zadavatel
sdéluje, Ze na zédkladé samostatné ptsobnosti projednaval v priibéhu zpracovani Generelu
vefejného osvétleni stanoveni provozniho rezimu nejen z pohledu energetické naro¢nosti
soustavy vefejného osvétleni, ale zejména kladl diraz na podstatné sniZzeni svételného
znecisténi na tzemi mésta. Zadavatel opétné sdéluje, ze oponentni posudek ke zpracovanému
Generelu vefejného osvétleni zpracovala VSB - Technicka univerzita Ostrava, Centrum
energetickych a environmentélnich technologii bez pfipominek ke zpracovanému obsahu.
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Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Zadavatel zasadné nesouhlasi s namitkou, ze
provozni rezim vefejného osvétleni je chybné stanoven. Zadavatel poZaduje zpracovani
névrhu feseni v souladu s ptilohou ¢.5, 6a a 6aa Zadavaci dokumentace.

Dotaz 2:

V dal$im bodé dotazu mam pak dalsi nesrovnalost a to mozna jesté zasadnéjsi! V tabulce
"Ptiloha ¢&. 7 - Specifikace svitidel" je uvazovéano s jednotnym ttlumem pro vsechny situace.
Pouzili jste vzorec:

=Celkovy instalovany pfikon soustavy [W] * Poc¢et hodin provozu soustavy VO/rok [hod]: *
0,5579218 / 1000. Zde je koeficient Gtlumu 0,5579218 coz zcela nekoresponduje s tabulkou v
mém prvnim dotazu. Neni tedy zifejmé jaké hodnoty noc¢niho utlumu fasddy mam pro
vypocty pouzit. Zadani je pro mé zmatecné a plné rozport které maji vliv na hodnotici
kritéria!

Odpoved”

Zadavatel sdéluje, Ze vzneseny dotaz nema jakykoli vliv na zpracovani svételné-technickych
vypoctd, které maji uchazeci zpracovat v souladu s pozadavky uvedenymi v piiloze ¢.5, 6a a
6aa Zadéavaci dokumentace a jehoZz vysledek maji uvést v piiloze ¢.7 Zadavaci dokumentace.
Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti Zadavatel uvadi, Ze koeficient uvazovaného stmivani
uvedeny v ,pfiloze ¢. 7 - Specifikace svitidel” v burice F100 je vaZenym priamérem vsech
parametrii ,uvazované stmivani” uvedenych v pfiloze ¢.5 Zadévaci dokumentace a je zcela v
souladu s ndvrhem feSeni a zpracovanym Energetickym posudkem. Zadavatel zasadné
nesouhlasi s tim, Ze se jedna o zdsadni nesrovnalost, kterd ma vliv na hodnotici kritérium.

Dotaz 3:

Jako posledni jesté s odkazem na vysvétleni dotazt dalSich z uchazect jste opravili zadéani
geometrii pro vypocet fasdd. Tato oprava je ale velmi zIa a svitidla jsou za fasadami, zase. Pan
projektant asi nepochopil vaznost situace a opravu ve spéchu nezvladl. Je nezbytné aby oprava
byla korektni a odpovidala skutecnosti tak, aby pak nasledné méteni osvétlenosti (po realizaci
vymeény), kterou vyzaduje NPO odpovidala zadani!

Odpoveéd”

Zadavatel sdéluje, Ze na zakladé pfedchozich dotazii dikladné zkontroloval parametry pro
svételné-technické vypocty uvedené v pfiloze ¢. 5 - Podklady pro svételné-technické vypocty.
Zadavatel se pti kontrole zaméfil na soulad zadané geometrie soustavy vefejného osvétleni a
osvétlovaného prostoru ve vztahu k vypoctim rusivého osvétleni. V ramci diikladné kontroly
byly zjisténé nesrovnalosti opraveny a zvefejnény v ramci aktualizované piilohy ¢.5 Zadavaci
dokumentace.

Zadavatel dale sdéluje, Ze termin uvedeny v namitce (,,oprava je velmi zI4 a svitidla jsou za
fasadami zase”) je vagni a zcela neurcity bez definice konkrétniho podnétu k upifesnéni. Pro
vylouceni jakychkoli pochybnosti Zadavatel doporucuje uchaze¢i predlozit nabidku v
souladu s pfilohou ¢.5, 6a a 6aa Zadavaci dokumentace, v které jsou uvedeny parametry pro
svételné-technicky vypocet pro osvétleni pozemnich komunikaci a pro vypocet rusivého
svétla. Parametry uvedené v piiloze ¢.5 Zadavaci dokumentace jsou zpracovany dle zasad
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pro vypocty svételné-technickych vypocth (osvétleni pozemnich komunikaci) a dale blize
specifikovany pro vypocet rusivého svétla. Zadavatel suvedenym tvrzenim z&sadné
nesouhlasi.

Dotaz 4:

8. 1. 2024 jsme se dotazovali:

Pfi finalizaci svételné technicky vypoctii jsme narazili na fatilni pochybeni v zadani geometrii pro
vypocty rusivého osvétleni. Diky tomuto pochybent projektanta je zcela nemozné vypracovat vypocty, a
tedy vytvorit cenovou nabidku. Zadini je chybné natolik, Ze je v rozporu s normami CSN. Proto toto
pochybeni miize mit zdasadni ndsledky, a to krdceni nebo ztritu dotace. Splnéni poZadavkii normy CSN
EN 12 464-2 je totiZ zikladni podminkou pro pridéleni a schvileni dotace.

Sam zadavatel v dokumentu Pfiloha C. 6a - Technické parametry silnicnich svitidel uvadi: ,S touto
prilohou se musi kazdy vicastnik fadné sezndmit a veskeré niZe napsané parametry splnit v alespon
minimdlnich hodnotich dle CSN EN 13 201 (osvétleni pozemnich komunikaci) a v maximdlnich
hodnotich dle CSN EN 12 464-2 (rusivé svétlo); v piipadé idajii uvedenych v pfiloZenijch
svételnétechnickyjch vijpoctech dle CSN EN 13 201 pak minimdlné v téchto hodnotdch s max. 30%
navysenim oproti normové hodnoté.” A v priloze Priloha ¢. 4 - Priloha ¢. 5 - Podklady pro svételné-
technické vijpocty: , Vysledky vypoctu rusivého osvétleni budou v souladu s normou CSN EN 12464
9

Ziroveri s timto pozadavkem na vysvétleni ZD poZadujeme adekvdtni prodlouZeni lhiity pro podini
nabidek. Jednd se o zménu zadani tak zdsadni, Ze miiZe rozsirit okruh potencidlnich uchazecii. ...atd

11. 1. 2024 zadavatel zvetejnil vysvétleni ZD s novou piilohou:

., Priloha ¢. 1 k vysvétleni ZD ze dne 11.1.2024 - Podklady pro svételné-technické vypocty (1)”

Uz pii zpracovani prvniho opravného vypoétu na rusivé osvétleni tzn. Usek 202 jsme opét
narazili na chybu. Svitidlo je s pfesahem -2,5 m od komunikace, za kterou je cyklo pruh 2m a
chodnik 2,1m, tzn Ze svitidlo VO 0,5m nad chodnikem. U zadani geometrie pro vypocet
rusivého svétla fasdda od hranice objektu 2,1m coz ji posouva pred pozici svitidla, a tudiz
nelze spocitat.
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S odkazem na ZZVZ, kdy zadavatel vefejné zakazky nesmi dle § 36 odst. 3 pfenaset
odpovédnost za spravnost a dplnost zadavaci dokumentace na dodavatele. Informujeme
zadavatele, Ze nebudeme konkretizovat vSechny tyto situace. Pozadujeme, aby zadavatel
provedl revizi zadavaci dokumentace, ktera je zcela nezbytna pro vypracovani nabidky.
Zaroven s timto pozadavkem na vysvétleni ZD musime pozadovat adekvétni prodlouzeni
lhiity pro podani nabidek.
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Odpoved”:

Zadavatel sdéluje, Ze interpretace parametrii pro zpracovani svételné-technickych vypocta a
vypocth pro rusivé svétlo ze strany tazatele je nespravnd. Na zakladé dotazti ze dne 8. 1. 2024
Zadavatel dikladné zkontroloval parametry pro svételné-technické vypocéty uvedené
v pfiloze ¢. 5 - Podklady pro svételné-technické vypocty. Zadavatel se pii kontrole zaméftil na
soulad zadané geometrie soustavy vefejného osvétleni a osvétlovaného prostoru ve vztahu
k vypoc¢tdm rusivého osvétleni. V ramci diikladné kontroly byly zjisténé nesrovnalosti
opraveny a zvefejnény v ramci aktualizované pfilohy ¢.5 Zadavaci dokumentace. Zadavatel
timto nesouhlasi s tim, ze by jakkoli pfenasel odpovédnost za spravnost a tplnost zaddvaci
dokumentace na dodavatele.

Zadavatel déle sdéluje, Ze v pfiloze ¢.5 Zadavaci dokumentace je pro vypocet rusivého svétla
jednoznacné stanoveno, ze , Vzdilenost je méfena vZdy mezi objektem a krajnici vozovky na strané
VO.” (nikoli od hrany jizdniho pruhu, jak zakreslil tazatel v zaslaném obrazku). Pro vylouceni
jakychkoli pochybnosti Zadavatel uvadi spravné zakreslenou situaci vypoctové plochy pro
vypocet rusivého svétla.
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Zadavatel s uvedenym tvrzenim zdsadné nesouhlasi.

Mgr. Martin Budis

osoba povéfend vykonem zadavatelskych ¢innosti



